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    Inleiding


    Aanleiding tot het schrijven van dit boek

    Al lang heb ik met het plan rondgelopen om me wat meer te verdiepen in de betekenis en het functioneren van de ambten, zoals wij die in de gemeente kennen. Dat plan was er al, toen ik jaren geleden colleges gaf over de kerk en het ambt bij Calvijn. Ik had deze colleges graag willen uitwerken en er een boek(je) over willen schrijven. Maar het is er toen maar ten dele van gekomen. Over de kerk bij Calvijn schreef ik Kinderen van één moeder (Kampen 1989). Aan het ambt bij Calvijn ben ik toen niet meer toegekomen, omdat daarna andere thema’s zoals verkiezing en verbond mij gingen bezighouden. Toch is de gedachte bij mij blijven leven, dat een diepere bezinning op het ambt nodig is, althans voor mezelf. Dat vooral om twee redenen. In de laatste jaren heb ik gemerkt, dat er, met name in eigen orthodoxe kring, steeds over ‘hét’ ambt wordt gesproken. Het woord ‘ambt’ heeft daardoor een objectieve en tegelijk een soort mystieke lading gekregen. ‘Hét’ ambt blijkt iets aparts te zijn. Althans vergeleken met andere taken, die in de gemeente worden verricht. Het is iets ‘meer’ (‘meer dan vrijwilligerswerk’), tegelijk iets hogers. Daardoor komt het op een afstand te staan van de ‘gewone’ gemeente. Velen spreken graag van een ‘tegenover’. Het ambt staat ‘tegenover’ de gemeente.

    Wat dat aparte van het ambt inhoudt, is echter minder duidelijk. Dat geeft juist het mystieke eraan. Er zit iets speciaals in, wat verborgen blijft, iets van een geheim.

    Tegelijk sluit dit spreken over ‘hét’ ambt een zekere nivellering in. Als men erover spreekt, heeft men niet zozeer op het oog de concrete taken, die door de verschillende ambtsdragers in de gemeente worden vervuld, maar de nadruk valt op iets, dat aan het ambt als zodanig eigen is. Dit algemene werkt het mystieke van het ambt nog meer in de hand. Het mist concreetheid. Er valt een sluier over heen.

    Daardoor komt het voor, dat met groot aplomb over hét ambt wordt gesproken, maar men weet niet goed, wat er nu precies onder moet worden verstaan. Het heeft iets ongrijpbaars gekregen. En hoe meer ongrijpbaar, hoe meer afstandelijk en onaantastbaar. Misschien dat mede daardoor steeds minder mensen in de gemeente te vinden zijn, die er enthousiast voor te maken zijn. Het ambt staat te ver van ze vandaan.


    De vraag naar de betekenis van het ambt

    Maar dat is slechts de ene kant. Er is ook een andere kant. We leven in een functionele maatschappij. Alles wordt gewaardeerd op zijn effect, wat het oplevert, wat het doet. Dit levensgevoel is ook de christelijke gemeente binnengedrongen. Je kunt dit betreuren. Of beter gezegd: door velen wordt dit betreurd. Maar het feit ligt er. En de gevolgen ervan worden steeds duidelijker zichtbaar.

    Dit functionele denken heeft ook de ambten in zijn greep gekregen. De gevolgen daarvan zijn eveneens te merken. Steeds dringender en tegelijk kritischer wordt de vraag gesteld: wat doen de ambtsdragers, waarom zijn ze er, wat is hun betekenis voor de gemeente, voor haar opbouw, haar wervingskracht en haar samenbinding, haar weerbaarheid?

    Het blijkt, dat het steeds luider spreken over ‘hét’ ambt in algemene zin niet kan verhinderen, dat de concrete ambten steeds meer aan werkelijke betekenis inboeten. Ja, het lijkt wel, alsof het steeds meer beklemtonen van hét ambt als een fraaie camouflage dient voor het ontbreken van de feitelijke waarde van het ambtelijk bezig zijn in de kerk. Hét ambt geeft dan wel de suggestie, dat het om een heel bijzondere zaak gaat, maar in de praktijk van het kerkelijke leven is het steeds meer zijn betekenis aan het verliezen. Het blijkt immers, dat de gemeente steeds minder gedragen wordt door de ambten en de dragers daarvan. Ze gaat steeds bewuster haar eigen weg. Ze zoekt haar heil, waar zij zelf meent het te kunnen vinden. En ze laat steeds minder zich daarbij leiden door ambtsdragers.

    We hebben dus te maken met een merkwaardige tweekantigheid. Aan de ene kant wordt ‘hét’ ambt opgeschroefd tot iets heel bijzonders. Daarvan gaat de suggestie uit, dat een ambtsdrager iemand is met een bijzonder gezag. Aan de andere kant wordt het ambt in de persoon van de ambtsdrager realistisch beoordeeld aan de hand van zijn concrete taakvervulling. Als deze niet voldoet aan de door de gemeenteleden gestelde eisen of gekoesterde verwachtingen, wordt hij in gebreke gesteld of genegeerd. Met als gevolg, dat er van enig werkelijk ambtelijk gezag niet veel meer over blijft.

    Het omgekeerde doet zich trouwens ook voor. Gewone gemeenteleden kunnen een belangrijke rol spelen in de gemeente en eveneens in de kerk als geheel, terwijl ze geen ambt bekleden. Ook dan blijkt, dat het ambtelijke slechts een beperkte betekenis heeft.

    De vraag is, of deze twee schijnbaar tegenstrijdige gegevens op zichzelf staan of dat zij ergens met elkaar verband houden. Om vragenderwijs een voorlopig antwoord te geven: zou het soms kunnen zijn, dat het schijnbaar indrukwekkende spreken over ‘het ambt’ fungeert als een escape voor haar feitelijke devaluatie, waaraan het in de praktijk van het gemeenteleven bloot staat? Het antwoord is heel voorlopig en zeer ten dele. Maar de vraag zelf is wel onze overweging waard. Die zal ons dan ook in het vervolg blijven bezighouden.


    Hoe is het in de kerk?

    Het is mogelijk om genoemde tweekantigheid wat uit elkaar te halen en onder te brengen bij verschillende delen van de kerk. Zo blijkt, dat vooral in het rechtse, meer conservatieve deel van de kerk de mystieke lading van ‘hét’ ambt te vinden is. In het meer progressieve deel heeft het functionele denken over het ambt de overhand gekregen. Een bewijs ervan vinden wij in het feit, dat in de jaren ’60 het functionele ambtsbegrip op formule is gebracht door H. Berkhof met zijn in 1970 verschenen rapport onder de titel Wat is er aan de hand met het ambt?. Dat rapport kreeg de instemming vooral van het midden-orthodoxe deel van de kerk. In het rechtse deel stuitte het op radicale weerstand. Men zag er een ondermijning in van hét ambt.

    Daartegenover stond een ander rapport, dat voornamelijk uit de pen van A.A. van Ruler kwam. Het was al eerder geschreven (1965), maar werd pas later gepubliceerd, en dan nog in de vorm van een beperkt aantal gestencilde exemplaren. Het droeg de titel Het kerkelijk ambt. Dat rapport kreeg juist in rechtse kringen bijval, maar werd vanuit het midden van de kerk genegeerd. De titels van beide rapporten laten al hun onderling verschil in ambtsvisie zien. Bij Berkhof werd het ambt een vraag. Er is iets mis mee. Er moet wat aan veranderd worden. Bij Van Ruler is deze aarzeling nog niet merkbaar. Er werd nog gesproken over ‘het’ kerkelijk ambt. In dat rapport werd dan ook het ‘tegenover’, het van God en Christus vandaan komende van het ambt beklemtoond en werden de klassieke noties van gezag en objectiviteit sterk op de voorgrond geplaatst.

    In die jaren is er ook door vele anderen over het ambt geschreven. Dat wees toen nog niet zozeer erop, dat het ambt zelf zich in een crisis bevond, maar wel het denken over het ambt.

    Ook van de kant van de hervormd-gereformeerden is toen aan deze bezinning deelgenomen. Men koos zonder meer de zijde van het rapport van Van Ruler en verzette zich tegen het ambtsrapport van Berkhof. Te noemen zijn hier vooral W. Balke, K. Exalto en C.A. Tukker, die eenparig hun stem verhieven (Kerk en Ambt, 1968 en Geen ander ambt, 1971). In het vervolg komen wij nader erop terug.


    De tijd heeft niet stilgestaan

    Intussen heeft de tijd niet stilgestaan. De verdere ontwikkeling is vooral door een tweetal factoren bepaald geworden. De eerste is, dat in onze tijd niet zozeer het denken over het ambt zich in een crisis bevindt, maar veeleer het ambt zelf. Het is zelfs zo, dat het denken ove het ambt momenteel vrijwel stil ligt, zeker in vergelijking met de jaren zestig en zeventig. Maar het functie- en gezagsverlies van de ambten neemt in onze tijd hand over hand toe. De ambten gaan in de gemeente zelf steeds duidelijker aan betekenis inboeten.

    De tweede factor is, dat als wij het over de crisis in het ambt hebben, wij nu niet meer de bovengenoemde indeling tussen rechts en links kunnen maken. De hele kerk is er namelijk door aangetast, het linkerdeel wellicht erger dan het rechterdeel, maar ook dat laatste deel komt steeds meer in deze crisis terecht. Het functionele denken is niet voor de kerkdeur van de hervormd-gereformeerden blijven staan, maar is ook daar binnengedrongen en laat ook daar zijn (aantrekkings)kracht gelden.

    Het meest recente bewijs daarvan is, dat de perforatie van gemeenteleden juist in de traditionele Gereformeerde Bondsgemeenten het meest floreert. Predikanten en ouderlingen kunnen nog zo hun best doen om hun ambtelijk gezag te laten gelden, soms bij het krampachtige af, maar kennelijk is hun pogen krachteloos. Men laat zich er niet meer door gezeggen en zoekt zijn eigen weg. Dat wijst op een functieverlies van het nog steeds hooggehouden ambt, hooggehouden niet door de gemeente zelf maar door de kerkenraden en ambtsdragers. De discrepantie daartussen wordt steeds groter.

    Vooral om deze twee redenen lijkt het mij geboden om opnieuw ons te bezinnen. Opnieuw! Want het lijkt me niet voldoende om zonder meer terug te vallen op de standpunten van dertig jaar geleden, al moeten wij goed luisteren naar wat er toen is gezegd. Nu is echter nodig, dat we opnieuw de situatie in de gemeente taxeren en niet zozeer van daaruit, maar wel met het oog daarop opnieuw luisteren naar wat de Bijbel ons te zeggen heeft. In het verlengde daarvan moet ook weer opnieuw worden geluisterd naar wat de geschiedenis van de kerk en haar confessioneel en theologisch erfgoed ons hebben aangereikt.


    Gedachten

    Hiermee heb ik mijn voornaamste motieven aangegeven, waardoor ik ertoe ben gekomen om het ambt aan een nadere bezinning te onderwerpen. Dat ik dit boek de weinig pretentieuze titel heb meegegeven van Gedachten over het ambt heeft een duidelijke reden. Het gaat mij namelijk niet om een volledige studie over het ambt. Aanvankelijk was ik dat wel van plan. Ik had niet alleen de bijbelse gegevens willen onderzoeken maar ook de geschiedenis van de kerk, met name de gereformeerde traditie en ik had dan willen eindigen met een actuele bezinning.

    Van dit plan ben ik al doende afgestapt. Althans in die zin, dat ik heb gekozen voor een meer beperkte werkwijze. Zo komt de geschiedenis van de kerk wel aan de orde, maar geconcentreerd op enkele voor ons meest relevante hoofdmomenten. Met name in de Reformatie en de Nadere Reformatie en wat er in de afgelopen halve eeuw aan bezinning rondom het ambt heeft plaatsgevonden.

    Het laatste heb ik ook weer beperkt tot wat voornamelijk hervormde theologen hebben bijgedragen. Het veld van onderzoek zou anders te breed worden. Niet alleen voor mijzelf, maar, zo nam ik aan, ook voor de eventuele lezers. Door de vele gegevens zou het centrale motief, dat achter deze studie zit, uit het oog raken. Dat zou ik jammer vinden.

    Een tweede reden voor deze beperking vond ik in de ontdekking, dat er al zo ontzaglijk veel over het ambt geschreven is. Alleen al gedurende de laatste dertig jaar is de literatuur erover bijna onafzienbaar. Ik moest dus nuchter vaststellen, dat het overbodig zou zijn, als ik ook nog eens een duit in de ambtelijke kerkzak zou doen. Om die reden heb ik zelfs lang geaarzeld, of ik dit boek wel zou schrijven. Voegt het nog iets aan het vele toe, dat relevant is?

    In ieder geval wil de titel aangeven, dat ik geen absolute uitspraken of een uitgewerkte ambtstheologie op tafel wil leggen. Ik zou het niet kunnen. Maar ik zou het ook niet willen. Ik wil het niet, omdat ik er niet in geloof. Het is mij gebleken, dat het ontwikkelen van een ambtstheologie al gauw erop neerkomt, dat het gemeenteleven wordt vastgekoppeld aan structuren, die een eigen leven gaan leiden. Daardoor wordt de gemeente eerder beknot dan ontplooid.

    Daarom ben ik vooralsnog niet verder gekomen dan mijn pennenvrucht aan te biden als een uitnodiging om mee te denken over het ambt. Wat fragmentarisch dus, en vooral gericht op de knelpunten, die momenteel zich in de gemeente aan ons voordoen, maar die kennelijk een bijbelse en historische achtergrond hebben.


    Opzet en vorm

    Het laatste brengt met zich mee, dat ik niet gekozen heb voor een strikt wetenschappelijke vorm, die onder andere zich kenmerkt door een al of niet uitvoerig notenapparaat. Ik heb dit nagelaten om de leesbaarheid ook voor ‘gewone’ gemeenteleden te verhogen. Overvloedige verwijzingen naar literatuur werken voor hen meer belastend dan dat ze hen helpen en stimuleren. Ook mijn schrijfstijl heb ik zoveel mogelijk daarbij aangepast. Ik heb geprobeerd het zo eenvoudig mogelijk te zeggen. De opzet is dus beperkt en tegelijk concreet. Maar al heb ik dus ingrijpende restricties aangebracht, het zal hopelijk wel duidelijk worden, dat nog eens je gedachten laten gaan over het ambt belangwekkende gevolgen kan hebben voor ons verstaan van de Schrift en haar vertolking de eeuwen door.

    Ik moet zeggen, dat juist dit laatste mij bijzonder heeft geboeid. Aan de ene kant versterkte dit het existentiële van mijn bezinning. Want het wel en wee van de gemeente blijkt er min of meer van af te hangen. Aan de andere kant werd mij duidelijk, hoe theologisch boeiend het is om over het ambt na te denken. De hele theologie komt erdoor in beweging.

    Toch blijft het beperkt tot ‘gedachten’ over het ambt’. Wel hoop ik, dat ze ergens op slaan en bij de lezer iets uitwerken, wat te maken heeft met het juiste bijbelse zicht op de voortgang van Gods werk in deze wereld en met het oog daarop ook in de gemeente en de kerk van vandaag.

  


  
    1.
Hoe spreekt de Bijbel over het ambt?
Enkele achtergronden en hoofdlijnen


    De Schrift spreekt niet over hét ambt

    Als wij opnieuw over het ambt gaan nadenken, lijkt het me zoals altijd gewenst om eerst te rade te gaan bij de Schrift. We geloven immers, dat God zelf daarin ons aanspreekt. Deze uitgangspositie is gelukkig onder ons nog steeds onweersproken. Toch brengt ze tegelijk enige complicaties met zich mee. We geloven van de Bijbel, dat God daarin zichzelf aan ons genoegzaam heeft geopenbaard. Ook geloven wij, dat in de Bijbel ons volledig wordt bekend gemaakt, dat en hoe wij kunnen behouden worden. Daarin is Gods openbaring in de Schrift volkomen, geconcentreerd als ze is in de ene Naam, die onder de hemel gegeven is, de naam van Jezus Christus (Hand. 4: 12).

    Ook geloven wij, dat God in zijn Woord zijn wil volkomen heeft geopenbaard. Die wil betreft niet alleen wat God zelf doet en gedaan heeft, maar ook wat de mensen behoren te doen en vooral wat God aan zijn kinderen, de gelovigen persoonlijk en als christelijke gemeente, vraagt te zullen doen. Ook van die openbaring belijden we, dat ze volkomen is.

    Maar kunnen we dit nog verder uitwerken, in die zin, dat het ook volkomen duidelijk is, wat Gods wil is ten opzichte van het kerkelijk ambt? Het blijkt, dat het dan wat moeilijker wordt. Want het valt niet mee om de ambtelijke structuur van de gemeente, zoals wij die kennen, volledig in de Bijbel terug te vinden. Het is zelfs zo, dat het woord ‘ambt’ in de Bijbel niet is terug te vinden, in ieder geval niet in het Nieuwe Testament.

    Dat betekent, dat als er in onze tijd door sommigen zo absoluut over ‘hét ambt’ wordt gesproken, daarvoor in de Bijbel geen grond is. Ik beperk me dan vooral tot het Nieuwe Testament, omdat daar vooral de grondlijnen van de christelijke gemeente en haar ambtelijke inrichting worden aangegeven.


    De Bijbel vertelt ons over concrete gemeenten

    We treffen daar veel gegevens aan, die erop wijzen, dat er veel en velerlei werk wordt verzet in en ten behoeve van de gemeente. Ook blijkt, dat de verschillende taken worden toebedeeld aan verschillende gemeenteleden en dat die veelkleurigheid te maken heeft met de verschillende gaven, die aan de gelovigen zijn geschonken door de Heilige Geest. Dat gebeurt al vanaf het moment dat de gemeente op Pinksteren ontstaat. En naarmate de gemeente groeit, groeit ook het gemeentewerk. Denk maar aan Handelingen 6. De apostelen kunnen alleen het werk niet meer aan. Anderen gaan hen dan helpen en krijgen een eigen taak toebedeeld, ook weer daartoe bekwaam gemaakt door de Geest.

    We zien dus, dat men niet uitgaat van een bepaald ambtsbegrip, waarbij men dan mensen zoekt om dat inhoud te geven. Nee, de gemeente ontstaat en groeit, en die gemeente moet worden geleid en verzorgd. Daarvoor zijn mensen nodig. En de Geest zorgt ervoor, dat die mensen er ook zijn. Hij rust ze daartoe uit en Hij maakt ze ertoe bereid. Zo ontstaat binnen de gemeente het gemeentewerk, in een voortdurend zich verder specialiserende veelkleurigheid.

    Niet alleen ontdekken wij dit in de Handelingen maar ook als we verder lezen in de Bijbel. De Romeinenbrief zet deze lijn voort. Hoofdstuk 12 geeft dat duidelijk aan. Ook in de eerste Korinthebrief vinden wij het terug. Natuurlijk denken we dan vooral aan de hoofdstukken 12 en 14. In de Efezebrief komen we het opnieuw tegen: Efeze 4. Dan volgen de pastorale brieven, en ook daarin wordt gesproken over de taken, die in de gemeente worden vervuld. Het is dus duidelijk, dat de Bijbel niet uitgaat van een algemeen en abstract ‘ambt’, maar dat hij uitgaat van een concrete christelijke gemeente, die leeft uit het geloof en daarvan getuigt in de wereld.

    Daarmee is echter niet alles gezegd. Het moet ons namelijk niet ontgaan, in welke wijdere verbanden bovengenoemde gegevens staan. Zo komt min of meer vanzelf de vraag op, waar die gemeente vandaan komt. De Bijbel geeft daarop een duidelijk antwoord.

    Natuurlijk denken wij dan aan de Pinkstergeschiedenis. Pinksteren is het feest van de uitstorting van de Geest. Tegelijk is het daardoor het geboortefeest van de kerk. De Geest daalt neer in de harten van hen, die Hem verwachten. Dat is een heel persoonlijk gebeuren. Want het vuur van de Geest was op ieder van hen te zien. Maar het is tegelijk een gemeenschappelijk gebeuren. Want al in het verwachten van de komst van de Geest waren zij allen eendrachtig bijeen. Het persoonlijke en het gemeenschappelijke gingen van het begin af samen.

    Het ontstaan van de gemeente gebeurt echter wel van Bovenaf. Het is niet een initiatief van mensen, die met elkaar het plan opvatten om een gemeente te vormen. Nee, zij is in diepe geestelijke zin een ‘gegeven’ van de Heilige Geest, van God zelf, van Jezus Christus. Dat laatste laat Handelingen ons duidelijk zien. Het Pinkstergebeuren staat immers niet in het eerste maar in het tweede hoofdstuk van de Handelingen vermeld. Er gaat dus wat aan vooraf. Jezus Christus zelf gaat eraan vooraf. Als de Opgestane vaart Jezus naar de hemel om daar de Geest uit de handen van de Vader te ontvangen en Hem vervolgens uit te storten in mensenharten op aarde. Zo ontstaat de gemeente.

    Anders gezegd: aan de vervulling van Handelingen 2 gaat de belofte van Handelingen 1 vooraf. Dat is de belofte van de Vader, door Jezus verworven en door de Geest tot vervulling gebracht. Achter die concrete gemeente staat dus het werk van de drie-enige God: Vader, Zoon en Heilige Geest. De gemeente is dus wel een concreet gebeuren, maar ze heeft een diepe achtergrond. Ze is gegrond in God zelf en in zijn werk.

    Dat laatste hoef ik niet verder uit te werken. De lezer zal begrijpen, dat het hele heilswerk van God hier voor ons opengaat. Want Handelingen 2 koppelt niet alleen terug naar Handelingen 1. Maar Handelingen 1 veronderstelt weer de evangeliën, waarin de persoon en het werk van Jezus beschreven wordt.

    We denken dan natuurlijk allereerst aan het werk van Jezus zelf, in zijn prediking, zijn genezend en wonderdoend werk, bovenal in zijn lijden, sterven en opstanding. Maar we denken ook eraan, dat Hij discipelen om Zich heen vergadert, die Hij toerust tot de dienst in het Koninkrijk. Die dienst gaan zij straks na zijn opstanding en vanaf Pinksteren in de dan ontstane christelijke gemeente vervullen.

    Daardoor krijgt de achtergrond van de christelijke gemeente nog meer reliëf. Niet alleen de gemeente als zodanig vindt haar ontstaans- en bestaansgrond in het heilswerk van de drie-enige God. Ook de toerusting van de gemeente, met name het werk in en ten behoeve van de gemeente, vindt zijn grond in wie Jezus zelf is en in het werk, dat Hij heeft volbracht en nog steeds verricht.

    Jezus heeft immers zelf ook al aan ‘gemeenteopbouw’ en ‘gemeentewerk’ gedaan. Aan dat werk geeft Hij een blijvende structuur, onder andere door zijn twaalf discipelen om zich heen te vergaderen en hun de taak op te dragen om op hun beurt maar wel in zijn naam de gemeente te vergaderen en te leiden. Op veel plaatsen in de evangeliën wordt dit onder woorden gebracht, direct of indirect.

    Tegelijk wordt hier duidelijk, dat de evangeliën op hun beurt weer terugwijzen naar het Oude Testament. Jezus’ komst in de wereld is immers de vervulling van de oudtestamentische profetie. Dat geldt ook van wat Jezus op aarde doet. Het is niet voor niets, dat de Hebreeënbrief Hem omschrijft als dé Hogepriester bij uitnemendheid, die de hele oudtestamentische, priesterlijke bediening tot haar vervulling heeft gebracht. Jezus zelf is zich ervan bewust geweest, dat in Hem de profetie tot vervulling is gekomen, die Mozes al op de lippen was gelegd: een Profeet zal Ik hun verwekken uit het midden hunner broederen (Deut. 18: 18).

    Er is met andere woorden alle reden voor, dat de kerk van alle tijden Jezus gezien heeft als haar hoogste Profeet, enige Hogepriester en eeuwige Koning. Vooral in en sinds de Reformatie is er oog gekomen voor de ambtelijke dienst van Jezus als de Christus. We denken onder andere aan Zondag 12 van de Heidelbergse Catechismus.


    De twee componenten waaruit de gemeente bestaat

    Uit het bovenstaande mogen wij opmaken, dat in de christelijke gemeente twee componenten onlosmakelijk bij elkaar horen. Aan de ene kant presenteert de gemeente zich als een concreet historisch gebeuren met alles wat erop en eraan zit, met zijn constanten maar ook met zijn varianten. Het gaat er menselijk en bewegelijk toe, met opgang, voortgang en neergang, met een positieve uitstraling en tegelijk voortdurend door tegenmachten bedreigd en ook lijdend aan eigen tekort. Het is een gemeente, waarin het intern bruist van leven en activiteit, in een veelheid van dienende taken. Maar het leven kan er soms ook helemaal lijken uit te zijn. Dan lijkt ze op een rimpelloos meer met dood water, dat soms stinkt en helemaal niet aantrekkelijk is.

    Maar dat deze gemeente niettemin er nog steeds is, heeft tegelijk zijn diepe grond in het werk van God zelf, die in Christus en door de Geest bezig is om zijn Koninkrijk te doen komen. Te midden van alle variabelen is dit de grote Constante van de christelijke gemeente. Het eerste is er dus niet zonder het tweede. Omgekeerd geldt dit precies zo. We zouden kunnen spreken van een geheimenisvolle twee-eenheid. Deze twee-eenheid heeft dieper wortels in de openbaring van God.

    Als ik het woord ‘openbaring’ noem, denk ik allereerst aan de schepping. Dan al komt die twee-eenheid van het goddelijke en het menselijke naar voren. God is en blijft de Schepper. De mens is en blijft schepsel. God is God en de mens is mens. Daar zit iets in van een absolute afstand. Maar tegelijk geldt, dat God de mens schept naar zijn beeld en gelijkenis (Gen. 1: 26). De mens lijkt op God. De mens is van Gods geslacht. In God leven wij, bewegen wij ons en zijn wij (Hand. 17: 28, 29). Er is dus ook sprake van intense nabijheid, van een-heid in de twee-heid.

    We weten, dat die eenheid niet gebleven is. Het is de zonde, die scheiding heeft gemaakt en nog steeds maakt tussen God en ons. Wij zijn uit het beeld geraakt, van God. Maar daar heeft God wel wat aan gedaan. Hij heeft verzoening aangebracht. Deze verzoening heeft de scheiding opgeheven en de mens weer bij God teruggebracht. Dat heeft God gedaan door zijn Zoon te zenden in de wereld. Door Hem is God God-met-ons geworden. Immanuël, dat is Gods nieuwe naam sinds Christus’ komst op aarde. Gerealiseerd door zijn persoon en werk, zijn leven, dood en opstanding.

    In Christus zien wij daarom opnieuw de twee-eenheid tussen God en mens hersteld. Ze komt vooral tot uiting in het mysterie van de twee-eenheid van het goddelijke en menselijke van Christus zelf. Christus is als God en mens in één persoon onder ons komen wonen en dat doet Hij nog door zijn Geest en Woord in zijn gemeente.

    Ditzelfde twee-eenheidsgebeuren voltrekt zich echter opnieuw in en door de Heilige Geest, wanneer deze op Pinksteren wordt uitgestort in de gemeente. De Heilige Geest is God, helemaal. Maar Hij woont en werkt in zijn gemeente als in zijn tempel. Wat Hij daar doet aan goddelijk werk vindt zijn uitwerking in het geloven, inclusief het hele doen en laten van de gemeente. Het werk van de gemeente is dus tegelijk het werk van de Geest. En omgekeerd ook: het werk van de Geest komt naar voren als het werk van de gemeente.

    Boven merkten wij al op, dat dit in eerste instantie een persoonlijk gebeuren is. De Geest wordt uitgestort over mensen, in mensenharten en mensenmonden en -handen. Daardoor wordt de scheiding, door de zonde veroorzaakt, in principe weer opgeheven. Nu gaan wij weer echt bij Gods geslacht behoren. We krijgen zelfs deel aan de goddelijke natuur (2 Petr. 1: 4) door het wonder van de wedergeboorte. Nog sterker: door de Geest komt Christus zelf in ons wonen en in Hem God zelf. De twee-eenheid is weer hersteld!

    Hiermee is de diepste grond aangegeven, waarom ook de gemeente iets van dit geheimenis mag meedragen. Want zoals het goddelijke en menselijke in Christus zelf niet vermengd maar wel in een diepe eenheid verbonden is, zo zal het in zekere zin ook van de gemeente mogen gelden, dat het goddelijke en menselijke in haar niet mag worden vermengd. Het goddelijke en het menselijke moeten we wel blijven onderscheiden. Dat is soms een kritische onderscheiding. Maar we mogen ze niet scheiden, omdat ze een diepe eenheid vormen. De gemeente mag gemeente van Christus zijn!

    Zo verstaan wij iets ervan, dat de Schrift de gemeente enerzijds het lichaam van Christus noemt, waarvan Christus zelf het Hoofd is (Ef. 4: 15). Het accent valt dan op de eenheid van de genoemde twee componenten, maar tegelijk op het niet vermengd zijn van die twee. Het hoofd is wel onlosmakelijk verbonden met het lichaam, maar is niet gelijk aan het lichaam. Anderzijds zien wij, dat Christus zelf het lichaam wordt genoemd, waarvan de gelovigen de leden vormen (1 Kor. 12: 12). Dan valt de nadruk op het ongedeeld zijn van Christus en zijn gemeente. Want het lichaam is geen lichaam als het geen leden heeft.


    De gemeente als Woordgebeuren

    Nu we toch bezig zijn met deze diepe tonen aan te slaan, die ons denken over de christelijke gemeente opheffen tot in het openbaringshandelen van God, moeten wij er nog een belangrijke dimensie aan toevoegen. Samengevat komt ze daarop neer, dat dit hele openbaringshandelen van God in wezen een Woordgebeuren is. God openbaart zich als de sprekende God, als de God van het Woord.

    Dat begint al bij de Schepping. God sprak... en het was er (Gen. 1). God sprak zijn scheppend Woord. Psalm 33: 6 vertolkt dit in haar lied: door het Woord zijn de hemelen gemaakt... In Johannes 1: 3 krijgt dit scheppend spreken van God zijn hoogste gestalte. Door het Woord zijn alle dingen gemaakt. Dat Woord is de Zoon, is uiteindelijk Jezus Christus, het vleesgeworden Woord (vs 14). Schepping is een goddelijk Woordgebeuren.

    Maar Johannes laat zien, dat dit ook geldt van de komst van Jezus op aarde tot verzoening en verlossing. Jezus’ geboorte is vleeswording van het Wood. Maar ook Pinksteren blijkt een Woordgebeuren te zijn. Want waar de Geest werkt, werkt het Woord. Zo ontstaat de christelijke gemeente. Ook de gemeente is, in haar ontstaan en voortbestaan, een gebeuren van het Woord. Dankzij Christus en dankzij de Geest.

    De Geest en het Woord zijn trouwens al van begin af met elkaar verbonden. In de schepping al. De Geest geeft vorm en realiteit aan het scheppende spreken van God (Gen. 1: 2, zie ook weer Ps. 33: 6). En als dit scheppende Woord vlees wordt in de volheid van de tijd, is het weer de Geest, die dit laat gebeuren in de schoot van Maria (Luk. 1: 35).

    Ook Jezus zelf kan zijn messiaanse arbeid alleen verrichten, wanneer Hij wordt toegerust door de Geest (Mar. 1: 10, 12). Hij verwerft de belofte van de Geest van de Vader, die op Pinksteren wordt vervuld. Daarom gaan ook op Pinksteren zelf Woord en Geest samen en zo ontstaat de gemeente. Zoals de Geest het Woordgebeuren vlees en bloed laat worden in de God-menselijke persoon van Jezus, zo wordt die Woordgebeuren vlees en bloed in de wording van de christelijke gemeente.

    Als we spreken van een Woordgebeuren, wijst met name het gebeuren van het Woord op de dimensie van de Geest. De Geest is het, die het gesproken en vleesgeworden Woord tot een gebeuren maakt. Op Pinksteren krijgt dat zijn gestalte in de christelijke gemeente. De Gemeente als Woordgebeuren. Dat is de constante, het altijd gelijkblijvende wezen van de christelijke kerk op aarde. Natuurlijk heeft deze grondstelling haar implicaties. Want als dat het wezen van de gemeente uitmaakt, zal ook alles wat in en door de gemeente plaatsvindt daardoor worden beheerst. Het hele leven van de gemeente hangt ervan af. En uiteraard worden dan ook de ambten erdoor bepaald.

    We willen dat hier nog niet verder uitwerken. In het laatste hoofdstuk komen wij erop terug en zullen wij proberen te ontdekken, welke consequenties dit heeft voor ons denken over het ambt.


    Het geheimenis van de twee-eenheid overwint de polarisatie

    In ieder geval menen wij in het bovenstaande een mogelijkheid te zien om op een bijbelse manier over het ambt te spreken. We gaan dan niet alleen af op de concrete tekstgegevens. Ook dat is en blijft nodig. Maar wij proberen tegelijk de dieptedimensie van de Schriftopenbaring te peilen. Alleen zo krijgen we het juiste bijbelse zicht op het ambt.

    We wezen er al op, dat in een vroegere bezinning een zekere polarisatie is ontstaan rondom de vraag, wat het wezen van het ambt is. Is het ambt primair te zien als van God ingesteld en staat het daarom principieel tegenover de gemeente? Zo ja, dan valt de nadruk erop, dat het met een goddelijk gezag is bekleed en dat de gemeente zich daaraan dient te onderwerpen. De lijn loopt dan van boven naar beneden, van God naar de gemeente toe.

    Daartegenover stond een ambtsvisie, waarin de lijn van onderop werd getrokken. De concrete gemeente met de haar toebedeelde gaven en taken vormde de uitgangspositie, van waaruit men het ambt beschouwde. Daarin stelde men niet het van bovenaf komende gezag van het ambt centraal maar liet men de betekenis van het ambt afhangen van wat er in de gemeente aan taken werd verricht en welke mogelijkheden (gaven) daarvoor aanwezig waren. Uiteraard werd deze meer functionele invulling van het ambt ook gezien in het licht van Christus, die het Hoofd van zijn gemeente is, maar de nadruk viel toch op het gemeentelijke leven als basis en bron van het ambtelijk werk.

    Het is jammer, dat deze tegengestelde benadering in de jaren zestig en zeventig zoveel verwijdering heeft gebracht in de kerk. Een van de negatieve gevolgen ervan is geweest, dat de bezinning rondom het ambt uiteindelijk op niets is uitgelopen, omdat de standpunten niet op één noemer konden worden gebracht. Het meest te betreuren valt echter, dat het in feite om een oneigenlijke tegenstelling ging, die in de Schrift zelf niet is terug te vinden. Dat ze niettemin is ontstaan, valt dan ook niet te verklaren uit wat de Schrift ons over het ambt aanreikt, maar veeleer uit historisch-dogmatische vooronderstellingen, van waaruit de Schriftgegevens werden verstaan. In het vervolg van deze studie zullen wij daarop nog nader terugkomen.

    Nu willen wij vooral erop wijzen, dat de Schrift die tegenstelling niet kent. Daarin ontmoeten wij de concrete gemeente, die wordt gevormd door hen, die door het apostolisch Woord en door Gods Geest geroepen en ingezet zijn om met hun gaven bij te dragen aan een vruchtbaar gemeenteleven. Dat is een reëel gebeuren, dat zich voltrekt in de concreetheid van het menselijke en culturele bestaan van die tijd. Maar het is diezelfde gemeente, waarvan haar diepste wezen verankerd ligt in God en zijn heil. God en mens en dus ook het goddelijke en het menselijke komen in deze gemeente samen tot een twee-eenheid. Daarin gaat het om een beweging die van God uitgaat. Maar het is een beweging, die zich voltrekt in Christus, die niet alleen tot de mens is gekomen, maar zelf mens is geworden en door zijn Geest woont en werkt in zijn gemeente. Die onvermengde maar tegelijk ongedeelde eenheid van God in Christus en zijn gemeente menen wij ook te mogen terugvinden in wat we het ambt noemen. Niet alleen de gemeente maar ook de haar toevertrouwde ambten behoren tot dit God-menselijke gebeuren.

    Als dat waar is, is het dilemma van God uit óf van de gemeente uit, van Boven af óf van onder op, het ambt tegenover óf uit de gemeente opkomend, principieel doorbroken. Dat geeft ruimte om zowel aan het objectieve en gezagvolle als aan het inhoudelijk-charismatische en functionele van het ambt het volle gewicht te geven.

    Het is in het licht van het bovenstaande van slechts betrekkelijk belang, of men in de bezinning over het ambt inzet bij de concrete gemeente en haar ambtelijk toegerust zijn of dat men zijn uitgangspositie neemt in het heilswerk van de drie-enige God, waarvan de gemeente met de haar toebedeelde ambten het zegenrijke gevolg is. Wanneer we ons zo dicht mogelijk aan de Schrift houden, zullen beide kanten tot hun recht komen. Concreet betekent dit, dat wanneer we inzetten bij de concrete gemeente en de daarin aanwezige gaven en taken, we zullen uitkomen bij de dragende grond van dit alles, die in God en zijn heilswerk is gelegen. Dit eindpunt zal dan tegelijk hoogte- en culminatiepunt zijn, omdat wij daar het diepste geheim van de gemeente vinden, namelijk in de drie-enige God zelf en zijn werk.

    Andersom geldt echter hetzelfde. Als wij van God uit denken kan het niet anders dan dat we, de lijnen van de Schrift volgend, terechtkomen in het hart en tegelijk in het concrete, aards-menselijke bestaan van de gemeente. Dan zien wij, wat God uiteindelijk vóórgehad heeft met zijn heilsbedoelingen: Hij kwam bij ons ‘heel gewoon’. Het Woord is vlees geworden en heeft onder ons gewoond (Joh. 1: 14), niet alleen uniek en onherhaalbaar in Christus’ komst op aarde maar ook voortgaand door de inwoning van de Geest in de gemeente Gods, de eeuwen door.

    Toegespitst op wat we in de Schrift lezen over de ambtelijke toerusting van de gemeente, betekent het bovenstaande onder andere, dat ambt en charisma volledig op elkaar ingrijpen en zonder elkaar niet bestaan en dus ook niet zijn te verstaan. Het betekent ook, dat gezag en functionaliteit van het ambt niet tegenover elkaar staan en dus niet tegen elkaar mogen worden uitgespeeld, maar dat zij volledig op elkaar betrokken zijn en zonder elkaar niet zijn. Ze vormen de twee dimensies, de twee-eenheid, van het ambt. We zouden kunnen zeggen: het ambt is tweedimensionaal, het is goddelijk en menselijk tegelijk.

    Als wij tenslotte het bovenstaande wat meer methodisch en conceptueel benaderen, zouden wij kunnen stellen, dat de bezinning rondom het ambt tot nu toe teveel is beheerst door een vorm van scheidingsdenken, waarin componenten, die ten diepste een eenheid vormen, tegenover elkaar worden geplaatst. Kennelijk zit dit scheidingsdenken diep in ons theologisch en kerkelijk bloed. Het ontspringt echter niet aan de Schrift, maar veeleer aan een lange, typisch westerse traditie. Misschien moeten wij wel zeggen: scheidingsdenken hoort bij de zonde, niet bij de verzoening. Het heeft daarom geen bestaansrecht. Het slaat wel op een realiteit, maar niet op een in Christus verzoende realiteit. En daarmee hebben we in de gemeente en ook in het ambt principieel te maken.

    Wanneer wij daarom ons gevangen laten voeren onder de bevrijdende heerschappij van de Schrift, wordt ons scheidingsdenken overwonnen, omdat het overstegen wordt door een samenbindend in-één-denken, dat haar diepste geheimenis kent in de openbaring van de levende God, die in Christus Jezus zich met ons mensen heeft laten verbinden. Zo heeft Hij wat scheiding maakte tot eenheid gebracht. En deze eenwording is nog geïntensiveerd door de uitstorting en inwoning van de Geest in de harten van mensen en in het hart van de gemeente.


    Onbevangen de Schrift lezen: een aangevochten leeshouding

    Boven omschreven uitgangspositie geeft ons nu de ruimte om enigszins onbevangen kennis te nemen van wat de Schrift, met name het Nieuwe Testament, over de christelijke gemeente en haar ambtelijke toerusting weet te vertellen. We zouden dit de hermeneutische toespitsing kunnen noemen van wat we boven als onze visie op Gods openbaring in de Schrift hebben ontvouwd.

    We lieten zojuist het woord ‘onbevangen’ vallen. Onbevangen de Schrift lezen en verstaan, kan dat wel? We zijn ons ervan bewust, dat deze onbevangenheid niet onaangevochten is. De aanvechting komt van meerdere kanten. We ontkomen niet eraan om kennis ervan te nemen. Onze onbevangenheid mag niet ontaarden in naïviteit.

    Het eerste krijgen we te maken met de historische kerken, die elk op eigen manier de Bijbel, onbewust en ongewild, naar hun hand proberen te zetten om daarmee eigen ambtelijke structuren te bevestigen. We hoeven niet de volledige kerkelijke kaart te ontvouwen om er achter te komen, dat er veel variatie bestaat op dit gebied. We beperken ons tot een momentopname. We denken in de eerste plaats aan de Rooms-Katholieke Kerk, die met haar pauselijke en bisschoppelijke hiërarchie de eeuwen heeft doorstaan en nog steeds de grootste christelijke kerkgemeenschap is in de wereld.

    Vervolgens noemen we de kerken der Reformatie met haar vele vertakkingen, die in ambtelijke structuur weer onderling verschillen. Daarvan is de calvinistische tak ons het meest nabij. Zij kenmerkt zich door haar presbyteriaal-synodale structuur, die juist antihiërarchisch is bedoeld.

    Als derde wijzen we op de in onze tijd sterk toenemende evangelicale en charismatische beweging. Ze kenmerkt zich door haar congregationalistische gemeentestructuur, waarin de plaatselijke gemeente centraal staat. Het ambt krijgt een geringe betekenis, omdat het leven der gemeente veeleer bepaald wordt door de veelkleurigheid en bewegelijkheid van het werk van de Geest in al zijn gaven en werkingen.

    Al geef ik hiermee slechts een grove schets van wat er momenteel zich aandient, er wordt toch al duidelijk, dat het kennelijk niet meevalt om met enige zekerheid vast te stellen, welke de door de Schrift aangegeven weg is. Welke kant moeten wij uitkijken om op een juiste wijze over de gemeente en haar ambtelijke toerusting te spreken? Van welke voorhanden zijnde kerkstructuur kunnen we uitgaan? Die vraag laat zich moeilijk beantwoorden. Want alle drie genoemde stromingen binnen de christelijke kerk zijn ervan overtuigd, dat hun weg reeds in de Schrift is aangegeven en voorgeschreven. Toch moeten we proberen tot een bijbels antwoord te komen. Zou onze verlegenheid, gezien de kerkelijke praktijk, nog om te zetten zijn in een gelegenheid om de Bijbel onbevangen te gaan lezen?


    Een tweede aanvechting

    Het is echter niet alleen deze hindernis, die wij hebben te nemen. Er dient zich nog een tweede aanvechting aan. Als wij boven spraken van een onbevangenheid in het lezen en verstaan van de Schrift, toegespitst op de gemeente en haar ambten, worden we ook gewaarschuwd van de kant van de hedendaagse theologie, met name als zij zich aan ons voordoet in de vorm van de moderne bijbelwetenschap (hermeneutiek).

    Zij maakt het ons geducht lastig, als wij het wagen te spreken over onbevangen bijbellezen. Want dat is volgens haar uitgesloten. Het zou een vergissing zijn om te menen, dat wij nog op een ‘eenvoudige’ manier de Bijbel kunnen lezen. Want iedere bijbellezer is al voorgeprogrammeerd door een eigen gedachtewereld, waarin de woorden van de Schrift worden ingepast. Er vindt dus altijd een gekleurde toe-eigening plaats. Wat wij beogen is dus een onmogelijkheid.

    Het is voor ons duidelijk, dat we deze waarschuwing niet zo maar in de wind kunnen slaan. Maar we achten het voorbarig om op grond hiervan bij voorbaat onze poging naar een onbevangen zoeken naar de bijbelse waarheid op te geven. Het zou immers kunnen zijn, dat de ons door de moderne hermeneutiek aangeprate onmogelijkheid toch nog een mogelijkheid opent om iets van ons voornemen te verwezenlijken. Daarop hopen wij vooralsnog.

    Maar de moderne bijbelwetenschap is nog niet uitgepraat. Ze komt met nog een argument, dat ons de moed wil ontnemen om eenvoudigweg de Schrift ter hand te nemen. Ze heeft ons overtuigend laten zien, dat de Bijbel een historisch boek is, dat wel een uiterst zinvolle inhoud heeft, maar gedateerd. De Bijbel bevat immers een kleine bibliotheek van een aantal boeken, dat in een tijdsbestek van vele eeuwen is geschreven. In al die eeuwen heeft de ene cultuuromslag na de andere plaatsgevonden. Telkens werden de boeken, die later met elkaar de Bijbel vormden, in het licht van deze verschillende, zich afwisselende culturen geschreven. Weliswaar wordt aangenomen, dat het voortdurend over dezelfde God gaat en in wezen over dezelfde mens, aan wie God zich openbaart. Maar openbaring betekent wel, dat God in die mensenwereld diep is binnengetreden, en de cultuurvormen in telkens wisselende gestalten in zijn dienst heeft gesteld om zijn goddelijke heilswaarheid te openbaren. Dat kan niet anders betekenen dan dat de openbaring van God in telkens nieuwe culturele gestalten zich heeft gepresenteerd. Er is met andere woorden sprake van een voortdurende ontwikkeling in de geschiedenis van de openbaring.

    Dat geldt niet alleen bij de overgang van het Oude naar het Nieuwe Testament, van Gods openbaring aan Israël naar de volken. Het geldt ook binnen de openbaringswereld van het Nieuwe Testament. Dit laatste concretiseert zich onder andere in de wisselende gestalten, waarin de christelijke gemeenten in het Nieuwe Testament zich aan ons voordoen. Ook daarin is niet alleen een grote variatie maar ook een duidelijke ontwikkeling op te merken. Een van de bewijzen daarvan is het feit, dat de diverse gemeenten, waaraan Paulus zijn brieven schrijft, telkens nieuwe situaties laten zien, waarin het heil zich concretiseert. Dat komt, doordat deze gemeenten hun eigen context met eigen problemen kennen, waarop het apostolisch vermaan zich richt. Dat geeft aan de diverse brieven van Paulus hun eigen reliëf.

    Ook blijkt de samenstelling van de gemeenten en hun ambtelijke toerusting er telkens anders uit te zien. Binnen deze gevarieerdheid is er ook een ontwikkeling waar te nemen. Zo oordelen althans meerdere bijbelwetenschappers. De meesten van hen menen, dat de ontwikkeling binnen de christelijke gemeenten van dien aard is geweest, dat het van een opwindende, bruisende beweging met veel charismatisch elan van lieverlede is uitgegroeid tot een meer gestabiliseerde en gestructureerde gemeente. Het opwindende en bruisende heeft moeten plaatsmaken voor een duidelijk omlijnde gemeenschap. Vaststaande regels en ambten werden ingevoerd, waaraan iedere gelovige en de gemeente in haar geheel zich dienden te houden.

    Dit alles moet men in gedachten houden, wil men de Schriftgegevens, die betrekking hebben op het gemeenteleven en zijn ambtelijke dienst op een juiste manier verstaan. Opnieuw wordt dan duidelijk, dat het niet eenvoudig is om onbevangen de Bijbel te lezen. Weer dus een waarschuwing, waar we niet omheen kunnen. Het zou dan ook niet verstandig zijn om deze waarschuwingen naast ons neer te leggen. Maar of ze een onoverkomelijk bezwaar vormen tegen ons ideaal om de Bijbel eenvoudig in haar woordelijke directheid te lezen, is toch nog de vraag. We zullen zien.


    Een derde aanvechting

    Met het bovenstaande zijn we eigenlijk al bezig met het omschrijven van een derde aanvechting. Wij verwachten nog steeds, dat wij uit het Nieuwe Testament een beeld kunnen opvangen van de gemeente van toen, dat ons kan helpen in ons verlangen om ook vandaag een gemeente te zijn, die beantwoordt aan de bijbelse normen. Het moet dan echter wel een duidelijk beeld zijn, waarmee we vandaag wat kunnen. In ieder geval niet zo’n veelkleurig beeld, dat men alle kanten en dus feitelijk geen enkele kant ermee uit kan.

    Als dat onze doelstelling is, komt echter wel, het Nieuwe Testament lezend, de vraag op, of dit een haalbare kaart is. Want vinden wij in het Nieuwe Testament juist niet die veelkleurigheid? We noemden al de telkens wisselende gestalten van de gemeenten en hun ambtelijke toerusting, hun telkens ook weer andere probleemstellingen en dus ook weer andere accenten, waardoor het apostolisch vermaan zich kenmerkt. Bestaat er in de Bijbel wel een eenvormig en duidelijk beeld van de gemeente en de ambten?

    Die vraag wordt niet alleen van de kant van de nieuwere bijbelwetenschap ons gesteld. Ook de Schrift zelf legt ze ons voor. Dat zou wel eens de belangrijkste reden kunnen zijn om ervan af te zien om te proberen een uniform bijbels beeld te tekenen, dat overtuigend en omlijnd ons laat zien hoe de Bijbel denkt over de concrete gemeente en de concrete ambtelijke toerusting van de gemeente.

    Nu wees ik er al op dat wij, lettend op de genoemde bezwaren, ons toch niet al te gauw uit het veld laten slaan. We hebben immers al tussen de regels door laten merken, dat de bovengenoemde argumenten niet alleen als obstakels voor ons onderzoek moeten worden gezien. Ze kunnen ook dienen als richtingswijzers, die ons aangeven, op welke manier wij met de Schrift, en met name met het Nieuwe Testament, kunnen omgaan om tot een juiste bijbelse fundering van de ambten te komen.

    Om te beginnen is het inderdaad onontkoombaar, dat wanneer wij luisteren naar wat de Schrift ons over de ambten te zeggen heeft, wij ons staan in de kerk van vandaag niet zomaar kunnen vergeten. Dat wil zeggen, dat als wij om ons heen zien in de kerk en de kerken, nationaal en mondiaal, wij die veelkleurigheid ook waarnemen. Wat moeten wij daarmee aan? Moeten wij doen, alsof deze verwarrende situatie in de kerk en de kerken niet bestaat? Dat lijkt me uitgesloten.

    Er is ook nog een andere mogelijkheid. We kunnen er ook vanuit gaan, dat alleen onze eigen gereformeerde traditie de bijbelse of de meeste bijbelse is en dat al het andere, wat zich aan ambtelijke structuren in de diverse kerken voordoet, geen of in ieder geval veel minder grond vindt in de Schrift. Dat lijkt me echter een stellingname, die op zijn minst voorbarig is. We kunnen immers niet a priori uitgaan van ons eigen ambtelijk gelijk, voordat het tot een bijbelse toetsing is gekomen.

    Vruchtbaarder zou het naar mijn overtuiging zijn, wanneer de gegeven pluriformiteit in de bestaande ambtsopvatting ons ertoe zou brengen om het vermoeden te koesteren, dat de Schrift zelf kennelijk enige aanleiding daartoe geeft. We mogen immers aannemen, dat alle kerken voor hun keuze voor een bepaalde ambtstoerusting hun fundament gezocht hebben in de Schrift. Dan moet er wel enige aanleiding zijn om aan te nemen, dat de Schrift zelf iets van die pluriformiteit laat zien. Dat betekent overigens niet, dat we op een relativerende wijze met de Schrift willen omgaan, waardoor wij al bij voorbaat eraan twijfelen, of de Schrift ons echt kan helpen in onze bezinning over het ambt. Wel kan het ons enkele aanwijzingen geven, die ons de juiste luisterhouding doen vinden om te komen tot een goed verstaan van de Schrift.

    Gezien de vele mogelijkheden, die er blijkbaar zijn om het Schriftgetuigenis aangaande de ambten te verstaan, worden wij enigszins tot bescheidenheid gemaand. Een bescheidenheid, die ons verhindert om a priori ervan uit te gaan, dat we onze eigen gereformeerde ambtsopvatting zonder meer uit de Schrift kunnen halen. We voelen aan, dat dit wel eens wat moeilijker en ingewikkelder zou kunnen liggen dan wij in eerste instantie gedacht hebben. Deze bescheidenheid zal ons tegelijk een leeshouding kunnen geven, die open staat voor eventuele nieuwe inzichten, die de Schrift te bieden heeft. Zoals in zoveel andere aspecten van de christelijke leer, zou het ook nu kunnen zijn, dat de Bijbel ons voor verrassingen plaatst, die ons nieuwe perspectieven openen als het om de gemeente en haar ambtelijke toerusting gaat. Boven aangegeven luisterhouding brengt ons dus niet tot twijfel aangaande de toereikendheid van de Schrift. Ze doet ons juist met verwachting opnieuw de Schrift lezen en verstaan.

    Tegelijk worden wij hierdoor uitgenodigd om ook naar andere kerkelijke en theologische tradities te luisteren. We zouden van hen immers ook nog iets kunnen leren, hoe zij met de Schrift omgaan. Wellicht hebben zij aspecten van het Schriftgetuigenis ontdekt, waarvoor wij tot nu toe geen oog gehad hebben. Zo zouden wij ertoe kunnen komen om ‘samen met alle heiligen’ meer van de hoogte en diepte van Gods genade te gaan zien dan tot nu toe. En wellicht zou ons dit ook ertoe kunnen brengen om deze ‘anderen’ in het kerkelijke leven meer in het oog te krijgen. Misschien is er wel reden om ook in dit opzicht de ander uitnemender te achten dan onszelf. In ieder geval mag duidelijk zijn, dat ons pluriforme denken over gemeente en ambt niet alleen een hindernis maar ook een stimulans kan betekenen om op vruchtbare wijze te luisteren naar de Schrift.


    De hermeneutische spits

    Ik wil nog even terugkomen op de tweede aanvechting. We zagen, dat deze komt van de kant van de moderne bijbelwetenschap. Deze aanvechting heeft twee spitsen, een hermeneutische en een historisch-kritische spits. De hermeneutische spits wil ons vastpinnen aan onze eigen subjectiviteit en historische beperktheid, die ons ook parten speelt bij het lezen en verstaan van de Schrift. We lezen haar altijd vanuit onze eigen denk- en leefwereld. Dus moeten wij ons niet verbeelden, dat wij er echt achter komen, wat de Bijbel ons leert. Dat geldt ook als het over de ambten gaat.

    Ik denk, dat wij deze gedachtegang niet kunnen tegenspreken. Natuurlijk kunnen wij ons niet losmaken van onszelf. Dat moeten wij zonder meer aanvaarden. Waarom niet? Alleen hoeven we om die reden niet te denken, dat wij de Schrift niet kunnen verstaan. We kunnen dat wel, als we het woordje ‘juist’ maar niet beschouwen als een theoretische juistheid. Wanneer wij in het geloof ervan uitgaan, dat we in de Schrift met Gods eigen Woord te maken hebben, ligt daarin ook opgesloten, dat ze als Woord van God voor alle tijden en dus ook voor onze tijd geldt. Maar dat verstaan we dan niet als een abstracte leer, die onveranderlijk en dus onaantastbaar is voor elke beïnvloeding van welke tijd en cultuur ook, maar als een getuigenis van God, die met zijn Woord onder ons in Christus heeft gewoond en nog steeds onder ons woont.

    We hebben in het voorafgaande daarop al gewezen. Nu keert deze fundamentele gedachte terug, als het gaat om het hanteren van de juiste hermeneutische ‘sleutel’ om de Schrift authentiek en tegelijk eigentijds te verstaan. We mogen het wel het wonder van de Bijbel noemen, dat ze in alle tijden, ook in onze tijd, zich laat gelden als het betrouwbare Woord van God, voor ons persoonlijk, maar ook voor de gemeente en haar ambten. Het moderne accent op de hermeneutiek hoeft dus in feite voor ons geen aanvechting te zijn. Als wij gelovig ermee omgaan, verdiept het juist onze omgang met de Schrift.

    Maar hoe zit het met de andere spits, die wij noemden: het historisch-kritisch onderzoek van de Bijbel? Daarbij wordt vooral gewezen op de verworteling van het Schriftgetuigenis in de tijd en cultuur, waarin het is ontstaan. Concreet betekent dit, dat er in de loop der eeuwen een veelheid van culturen is geweest, die als context hebben gefungeerd, waarin Gods openbaring in de Schrift heeft plaatsgevonden. Ook daarover hebben we al iets gezegd. Nu gaat het om de hermeneutische toespitsing.

    De historische en culturele context, waarin de Schrift als Woord van God tot ons komt, kunnen wij niet alleen, maar hoeven we ook niet weg te denken. Gods openbaring in de Schrift komt niet ‘puur’ goddelijk, tijdloos naar ons toe, maar in een gestalte, die mede door het denken en leven van een bepaalde tijd is gevormd. Dat betekent, dat wij de Schrift juist recht doen en ook recht verstaan, als wij deze culturele context haar rol volwaardig laten meespelen in de uitleg van de Schrift.

    We moeten erkennen, dat deze gedachtegang in het verleden en ook nu nog wel als bedreigend bij ons is overgekomen. We zien dan het spookbeeld van de tijdgebondenheid van de Schrift voor ons, die tot de conclusie voert, dat wat de Bijbel zegt wel gold voor toen maar niet meer voor nu. Want de tijd waarin wij leven is immers zoveel anders. Wij kunnen daar vrijwel niets meer mee. Tegelijk zien wij dat dit velen de vrijheid geeft om dan maar gewoon aan te sluiten aan de moderne opvattingen van onze eigen cultuur. Niet alleen in ethisch opzicht maar ook wat ons geloof betreft, en niet minder als het gaat om de vraag, hoe wij de gemeente zien en hoe wij de ambten moeten vorm geven.

    Het valt niet te ontkennen, dat velen op deze manier met de resultaten van het moderne Schriftonderzoek zijn omgegaan. Zonder nu al te snel daarover een oordeel te vellen, menen we wel te moeten zeggen, dat de kerk er weinig of niets mee is opgeschoten. Want wanneer het gezaghebbend functioneren van de Schrift het moest afleggen tegen de bevangenheid van de eigen tijd, maakte de kerk geen bloeiperiode door. Eerder het tegenovergestelde.


    Is er een andere weg?

    We menen daarom een andere weg te moeten en ook te kunnen gaan. We hebben geen reden om het historisch-kritisch Schriftonderzoek te weerspreken in deze zin, dat we de tijd- en cultuurgerichtheid van de Bijbel ontkennen, omdat het daarin om eeuwige, in de zin van tijdloze waarheden zou gaan. Dat verweer moeten wij staken. Niet alleen omdat het krachteloos is, maar vooral omdat het niet waar is. We doen dan aan de Schrift zelf geen recht. We erkennen voluit, dat de Schrift een historisch boek is. Want, we zeiden het al, het is voluit goddelijk en dus eeuwig en onveranderlijk, maar het is ook voluit menselijk, en dus op de tijd gericht en door de tijd bepaald en door de tijd heen bewegend, altijd weer verrassend en vernieuwend, en nieuwe perspectieven biedend, in elke tijd, ook in de onze.

    Toegespitst op ons thema van gemeente en ambt, opent dit een tweevoudig perspectief in ons Schriftverstaan. Aan de ene kant luisteren wij ernaar als naar Gods eigen woorden, die ook nu gezaghebbend ons richting wijzen in hoe wij nu gemeente van Christus zullen zijn, ook hoe wij haar mogen dienen, onder andere in de ambten. Daarin gaat het om een gehoorzame overgave aan Gods Woord, met de bereidheid om al onze gedachten en inzichten, hoe actueel en eigentijds ze ons ook toeschijnen, daaraan gewonnen te geven. In concreto betekent dit, dat wij nauwkeurig de Schrift lezen en uitleggen. Want het is God zelf, die ons daarin zijn wil en weg bekend maakt.

    Tegelijk echter worden wij in onze omgang met de Bijbel zelf betrokken als gemeente, die voluit staat in onze tijd. Door het ‘eigentijdse’ van de Schrift zelf wordt ons eigentijdse geloven, denken en handelen niet weggedrukt en tot zwijgen gebracht. Integendeel. Het wordt voluit ernstig genomen. Het is een dimensie in het Woordgebeuren door de geschiedenis heen. Alleen zo zal het onder de leiding van de Geest kunnen komen tot een enerzijds volstrekt Schriftgebonden en anderzijds voluit op de eigen tijd gerichte vormgeving van de christelijke gemeente en haar ambten.

    Wel is duidelijk, dat het hier om een spanningsrelatie gaat. De twee polen van woordelijke Schriftgebondenheid en dynamisch staan in de tijd laten een spanning zien, die uiteindelijk door geen enkele hermeneutische theorie of (gemeente)theologie definitief kan worden vastgelegd. Daarom zien wij ook de eeuwen door een voortdurende bewegelijkheid in hoe het toegaat in en met de gemeente in de vele culturen onder de volken, inclusief haar verstaan en vertolken van het Woord en de daarbij aansluitende invulling van het ambt. Met name Calvijn heeft in zijn bijzondere tijd daarvoor oog gehad.

    Wat we nu dus aan het doen zijn, is het kader aan te geven, waarin wij de vastheid én bewegelijkheid van het leven van de christelijke gemeente uit en naar de Schrift op een bijbels-hermeneutische noemer brengen. Het komt daarop neer, dat vaste Schriftgebondenheid en een tijdgerichte bewegelijkheid elkaar niet uitsluiten maar juist insluiten. Op deze wijze wordt een weg geopend, waarbij het in de gemeente bijbels en dus met goddelijke autoriteit en tegelijk eigentijds, dat wil zeggen toegerust voor en op de tijd, toegaat. Ik heb de stellige overtuiging, dat wij daarom dringend verlegen zijn.


    Gods openbaring kent een ontwikkeling

    Nu heeft het historisch-kritisch bijbelonderzoek in het verlengde van het boven genoemde nog een aspect aan het licht gebracht. Het gaat daarbij om de voortgaande ontwikkeling van de openbaring van God. Daarover zouden wij veel kunnen zeggen, maar wij beperken ons tot wat de Bijbel over de gemeente en haar ambtelijke toerusting zegt. Al is het Schriftonderzoek hier tot een verschillend resultaat gekomen, het gezichtspunt is toch steeds meer gaan overwegen, dat er in de nieuwtestamentische gemeente sprake is van een ontwikkeling, zeker wat betreft haar ambtelijke inrichting. Samenvattend komt deze ontwikkeling daarop neer, dat de gemeente begonnen is als een bruisende beweging met een enorme groei. Deze groei noopte tot allerlei incidentele maatregelen, die ertoe dienden om het gemeenteleven in goede banen te leiden. Naarmate echter de voortgang een meer geleidelijk karakter aannam, is men gekomen tot een meer definitieve inrichting van de gemeente, die onder andere vertaald werd in een vaststaand aantal ambten. We zien hierin de lijn getrokken, die inzet bij het Pinkstergebeuren en de toen ontstane gemeente zoals de Handelingen deze beschrijft. De lijn loopt dan door via de gemeentebrieven in de Romeinen- en Korinthebrieven, dan verder via de latere brieven van Paulus, met name de Efezebrief, en tenslotte mondt ze uit in de zogenaamde pastorale brieven.

    Het valt inderdaad niet te ontkennen, dat dit alles een duidelijke ontwikkeling laat zien van een meer dynamische naar een meer statische gemeente en ambtstoerusting. De vraag is nu, hoe wij daar mee dienen om te gaan. Er blijken dan meer mogelijkheden te bestaan, waarvan we er enkele noemen.

    1. Het is denkbaar, dat genoemde ontwikkeling ons in de Schrift wordt aangegeven met de bedoeling, dat wij ons alleen zullen houden aan het laatste stadium ervan. Wij zouden dan met de voorafgaande stadia geen rekening meer hoeven te houden. Waar het Nieuwe Testament eindigt, daar kunnen en moeten wij beginnen.

    Deze optie komt ons vrij aannemelijk voor. Ze is ook veelvuldig toegepast door de kerk, de eeuwen door. Vooral de Rooms-Katholieke Kerk heeft dit gedaan. Zij heeft met haar ambtelijke structuur zich aangesloten bij het eindpunt van het Nieuwe Testament en heeft daar verder op voortgeborduurd. Inhoudelijk betekende dit dat ze meende, dat de daar zich aandienende ontwikkeling van een dynamisch-charismatische, gemeentelijke beweging naar een statisch-ambtelijke kerk inclusief haar hiërarchische structuur door haar moest worden voortgezet. Ze achtte het daarom bijbels-legitiem, dat de Rooms-Katholieke Kerk is uitgegroeid tot een hiërarchisch-bisschoppelijke kerk.

    Ook de Reformatie heeft voor een deel in deze lijn gedacht, zij het dan in een andere vorm. Ik denk dan vooral aan de calvinistische vleugel ervan. Met haar drie ambten van predikant-ouderling-diaken sluit zij goeddeels aan bij de manier, waarop Paulus zich uitspreekt in zijn brieven aan de gemeente van Efeze en Filippi en aan Timotheüs. De boven omschreven manier van Schriftverstaan heeft dus wel aftrek gebonden. Maar dat betekent nog niet, dat zij de enig mogelijke is.

    2. Een andere mogelijkheid is, dat al is er in het Nieuwe Testament sprake van een ontwikkeling van de gemeente en haar ambten, dat nog niet behoeft in te houden, dat de voorafgaande fasen in die ontwikkeling als afgedaan moeten worden beschouwd. Want dat zou betekenen, dat nogal wat gedeelten in het Nieuwe Testament voor tijdgebonden moeten worden gehouden. We zouden dan bijvoorbeeld van wat Paulus over de gemeente en haar toerusting schrijft in de Romeinenbrief en de eerste Korinthebrief moeten zeggen: het is heel inspirerend wat daar staat, maar het geldt niet meer voor ons. Want wij zijn een stadium verder. We hoeven ons alleen aan de Filippenzenbrief en de pastorale brieven te houden.

    Natuurlijk is het wel mogelijk om zo de Schrift te verstaan. Calvijn gaat in die richting. Van vele charismatische uitspraken van Paulus in de eerste Korinthebrief meent Calvijn, dat zij alleen voor die tijd hebben gegolden en niet meer voor zijn eigen tijd, enkele uitzonderlijke situaties daargelaten. We kunnen dan echter de vraag stellen, met welk recht Calvijn dit heeft gedaan. Wat is de bijbelse grond ervan om sommige delen voor tijdgebonden en andere delen voor blijvend gezaghebbend aan te nemen? We voelen aan, dat dit enig risico inhoudt, vooral omdat we dan in feite uitgaan van onze eigen situatie en die min of meer laten heersen over wat de Schrift ons aanreikt. Met het bovenstaande willen wij niet beweren, dat het verkeerd is, zoals Calvijn met de Schriftgegevens is omgegaan. We zullen later ook nog een andere kant ervan laten zien. Wat we nu ermee willen aangeven, is, dat er veel meer voor te zeggen valt, als we de diverse fasen in de ontwikkeling van de gemeente in het Nieuwe Testament proberen te verwerken in de ambtelijke toerusting van de gemeente in onze tijd. Hoe dat dan in concreto zou kunnen gebeuren, komt later aan de orde.

    3. We willen ook nog een derde mogelijkheid onder ogen zien. We doen dan enigszins afstand van de gedachte, dat het in het Nieuwe Testament om een voortgaande en eigenlijk onomkeerbare ontwikkeling gaat in het bestaan van de christelijke gemeente. Waarom zou het ook niet mogelijk zijn, dat wat als fasen in de ontwikkeling van de nieuwtestamentische gemeente beschouwd kan worden ook gezien mag worden als een diversiteit in gemeentevormen, die elk voor zich een blijvend bestaansrecht hebben, en daarom naar gelang de situatie erom vraagt ook vandaag kunnen worden toegepast? Als wij zo de Schrift lezen, komt er een bijbelse grond voor de erkenning, dat in een bepaalde tijd of cultuur, onder een bepaald volk of volksdeel een meer charismatische gestalte van de gemeente beter tot haar recht komt dan een statisch-ambtelijke gestalte. We denken dan onder andere aan de Afrikaanse kerken. Maar ook het omgekeerde kan het geval zijn, bijvoorbeeld dat er ook in onze kerkcultuur veranderingen plaatsvinden, die meer in de eerstgenoemde richting wijzen.

    Zo kan op verschillende manieren een verbinding tot stand komen tussen wat de Schrift aangeeft en wat de concrete, historische situatie vereist. Daaruit kan de mogelijkheid van een wisselende gestalte van gemeentezijn worden geboren. Daarbij gaat het aan de ene kant om een gehoorzaam luisteren naar het Woord van God. Maar anderzijds vraagt de situatie, waarin wij als gemeente ons bevinden om een concretisering van ons gemeentezijn, waarin de Schrift met profetische vrijheid wordt verstaan en toegepast op het tijdsgewricht, waarin wij als gemeente van Christus leven.


    De Reformatie als hermeneutisch model

    Ik herinner opnieuw aan wat in de Reformatie met de christelijke gemeente is gebeurd. Omdat we daarin een belangrijk en tegelijk duidelijk voorbeeld vinden van wat we boven aangaven. Het is gebleken, dat toen een diepgaande wijziging is opgetreden binnen de structuur en vormgeving van de gemeente. De breuk tussen de Rooms-Katholieke Kerk en de kerk der Reformatie is ook in dat opzicht fundamenteel geweest. Mede daardoor zijn beide kerken van elkaar gescheiden. Zij konden in één kerkgemeenschap niet beide op legitieme wijze bestaan. Er moest wel ‘excommunicatie’, uitbanning plaatsvinden en de latere godsdienstgesprekken konden niets daaraan veranderen.

    Het meest fundamentele verschil was, dat de Rooms-Katholieke kerk een sacramentskerk was. Via de sacramenten werd het heil meegedeeld aan de gelovigen. Daartegenover was voor de kerk van de Reformatie essentieel, dat zij kerk van het Woord was. In haar stond de bediening van het Woord centraal, omdat langs deze weg de gemeente door het geloof ging delen in het heil. De sacramenten golden daarbij als ‘aanklevende’ bediening. Wel noodzakelijk, maar toch op een tweede plaats in vergelijking met de bediening van het Woord.

    Deze verschillende structuren kwamen in die tijd pal tegenover elkaar te staan en werden consequent doorgevoerd in alle gestalten van de kerk. Voor de kerk van de Reformatie betekende dit, dat het ‘sola Scriptura’, ‘alleen het Woord’ ook in het functioneren van de gemeente en haar ambtelijke bediening werd doorgevoerd. De prediking van het Woord en dus ook de predikant kwam in de gemeente centraal te staan.

    In de lutherse tak van de Reformatie is deze toespitsing op het predikambt het meest consequent doorgevoerd. Het gevolg daarvan was, dat er in de gemeente slechts één ambt overbleef, namelijk dat van de predikant. In het gereformeerde deel van de kerk der Reformatie is dit niet het geval geweest. Er bleef binnen de ambtelijke toerusting van de gemeente een beperkte spreiding. Naast het ambt van predikant was er ook dat van de ouderling en diaken. Maar dat nam niet weg, dat ook in de calvinistische kerken een concentratie op de prediking van het Woord plaatsvond, die tot gevolg had, dat het ambt van de predikant, bij voorkeur herder en leraar genoemd, duidelijk op de voorgrond stond en het karakter en functioneren van de gemeente bepaalde.

    Dit alles moet echter mede worden verstaan tegen de achtergrond van het conflict met Rome. De crisissituatie van de kerk riep om een hervorming, waarin het alleenrecht van het Woord en de bediening ervan in de kerk werd erkend.

    Nu wezen wij er al op, welke spanning dit heeft teweeggebracht in de Reformatie. Want omdat het Woord weer centraal kwam te staan, moest ook haar wijze van gemeentezijn en haar ambtelijke toerusting uitsluitend in het Woord gegrond zijn. Maar zo eenvoudig bleek het toch niet te zijn. Want tegelijkertijd ging het in deze bijbelse hervorming van de kerk ook om een vormgeving van de kerk in een bepaalde tijd met een bepaalde toespitsing op het conflict met de roomse sacramentskerk. Enerzijds wilde men het Woord van God ten volle recht doen, anderzijds vroeg de eigen situatie om een bepaalde concretisering en toepassing van wat de Schrift over de gemeente en haar ambten leert.

    De spanning tussen gehoorzaam luisteren naar de Schrift en de op eigen tijd toegespitste concretisering heeft gevolgen gehad voor de manier, waarop de kerk van de Reformatie met de bijbelse gegevens over de kerk en de ambten is omgegaan.

    Bij Luther kan er zelfs van een zeer ingrijpende reductie van de Schriftgegevens worden gesproken. Het Nieuwe Testament kent immers een veelheid van gaven en taken in het gemeenteleven, die ieder op eigen wijze een aparte plaats innamen. Bij Luther is daarvan echter vrijwel niets meer overgebleven, omdat hij het hele ambtelijk functioneren van de gemeente heeft samengetrokken in het ene ambt van de prediking van het Woord. Maar ook bij Calvijn is er sprake van een ingrijpende concentratie. Want al kent hij drie (soms vier) ambten in de gemeente, ook dan gaat het om een reductie van de veelkleurigheid van het charismatisch-ambtelijke leven van de nieuwtestamentische gemeente.

    Wat is er toen eigenlijk gebeurd in het verstaan van de Schrift? Is de Reformatie dan toch minder Schriftgetrouw geweest dan ze wilde zijn? Of gaat het hier om een manier van Schriftverstaan, waarbij men terecht ervan overtuigd was, dat men ernst maakte met het Woord van God? Voelde men zich juist daarom geroepen om dit gestalte te geven in de eigen concrete situatie, waarin de kerk in die tijd was geplaatst?

    Ik denk, dat we ervan mogen uitgaan, dat het laatste het geval is geweest. Dat betekent dus, dat het voor de Reformatoren een uitgemaakte zaak is geweest, dat het niet alleen mogelijk, maar ook geboden is om het Bijbels getuigenis toe te spitsen naar het heden toe. Het ging hun erom, dat geen fotokopie van de nieuwtestamentische gemeente werd gemaakt voor het heden, maar dat het bijbels getuigenis aangaande de christelijke gemeente zo zou worden verstaan, dat het in de eigen situatie opnieuw vorm kreeg, maar dan toegesneden naar de van Godswege in het heden geëiste vorm en mogelijkheden. Men zag dit niet als een verraad maar juist als een Schriftgetrouw verstaan van wat God in zijn Woord aangaande de christelijke gemeente ons heeft geopenbaard.


    Geldt dit ook nu nog?

    In het bovenstaande hebben wij dus drie mogelijkheden van Schriftverstaan aangereikt, die stuk voor stuk van toepassing (kunnen) zijn op de huidige gemeente en haar ambtelijke structuren. Ik vat ze nog eenmaal kort samen.

    1. De Schrift, met name het Nieuwe Testament, laat ons zien, dat de vormgeving van de christelijke gemeente een duidelijke ontwikkeling laat zien. Ze begon als een sterk charismatische gemeente met een grote bewegelijkheid wat haar concrete functioneren betreft. Zij groeide echter steeds meer uit tot een omlijnde, ambtelijk gestructureerde gemeenschap, waarin het concrete leven van de gemeente langs vaste lijnen zich voltrok en het dynamisch-charismatische een meer statisch-ambtelijke vorm ging aannemen. De hermeneutische conclusie daaruit voor de christelijke gemeente van nu moet dan zijn, dat zij zich in die ontwikkeling heeft te voegen en dus aansluiting dient te zoeken bij de laatste fase van de nieuwtestamentische gemeente, en dus ook bij de ambtelijke structuur, die zij dan vertoont.

    2. Al is het waar, dat het Nieuwe Testament een voortgaande ontwikkeling laat zien in de gemeente en haar ambtelijke toerusting, dit betekent niet, dat die ontwikkeling als zodanig maatgevend is voor de gemeente van nu. Dit laatste dan te verstaan zoals onder 1 is aangegeven. Het is ook mogelijk om de verschillende fasen in die ontwikkeling hun eigen normatieve betekenis te laten houden, ook voor de gemeente van vandaag. Dan worden de verschillende reeksen van gaven en ambten, die de jonge christelijke gemeenten in het Nieuwe Testament laten zien, evenzovele mogelijkheden om ook vandaag de gemeente toe te rusten. Het hangt er dan vanaf, in welke situatie de gemeente verkeert, tot welk volk en welke cultuur en tijd zij behoort. Zo kan zij in het ene werelddeel meer charismatisch zijn toegerust, terwijl zij in een ander werelddeel meer door een statisch-ambtelijke toerusting is bepaald. De vele verschillende ambtelijke concretiseringen in het Nieuwe Testament dienen dan als paradigma’s van gemeentevormen, die ook nu kunnen worden toegepast.

    3. De derde mogelijkheid sluit nauw hierbij aan. We hebben gezien, dat de kerk in een crisis kan terechtkomen en dan tot een hervorming komt. Deze wil zich primair oriënteren aan de Schrift, maar tegelijk wordt haar Sitz im Leben beheerst door een tijdgericht conflict met een bestaande kerk, die in haar oog tot verval is gekomen. Het gevolg is, dat haar nieuw verstaan van de Schrift in deze concrete conflictsituatie wordt geïntegreerd. De kerk verstaat het dan als een vorm van gehoorzaam luisteren naar het normatieve Woord van God, als zij de Schrift toepast op de eigen situatie, en daardoor komt tot een eigen kerkelijke en ook ambtelijke vormgeving van het Schriftgetuigenis. Dat zien wij met name in de Reformatie gebeuren. Vanuit het centraal stellen van de prediking als bediening van het goddelijk Woord concentreert zij de ambtelijke dienst in de dienst aan het Woord.


    Een start voor een nieuwe bezinning

    Hiermee sluiten wij dit hoofdstuk af. We wilden aangeven, welke hermeneutische vooronderstellingen er zijn, die aan het verstaan van de Schrift met betrekking tot de gemeente en haar ambten ten grondslag liggen. Het is gebleken, dat het zicht krijgen daarop niet zo eenvoudig is. Maar juist het veelzijdige van deze hermeneutische achtergrond van de ambtsleer geeft ons de ruimte om vandaag een nieuwe bezinning daarover mogelijk te maken.

    Wat nu moet volgen, is het onderzoek naar de concrete Schriftgegevens, die handelen over de ambten. Daarmee willen wij echter nog even wachten. Voordat we daaraan toe zijn, gaan wij eerst in hoofdlijnen na, hoe de kerk de eeuwen door en met name in de Reformatie in haar verstaan van de ambten met de Schrift is omgegaan. We hopen, dat daardoor ons verstaan van de Schrift zo gescherpt wordt, dat wij daarna nog beter in staat zijn om wat de Bijbel ons over de ambtelijke toerusting van de gemeente te zeggen heeft met meer vrucht te verwerken.

    Wel maken wij hier een aantekening. Het gaat ons in het volgende hoofdstuk in de eerste plaats erom de geschiedenis zelf te laten spreken. Maar we menen daarvan het meest profijt te kunnen trekken, wanneer wij tegelijk met haar in gesprek zijn. Het luisteren naar haar gaat dus voorop, maar er volgt wel discussie op. Wij willen ons vooral telkens afvragen, waar de relatie tot de Schrift wel en waar ze niet of minder duidelijk is. Ook houdt ons al luisterend voortdurend de vraag bezig, wat wij er mee kunnen in onze tijd. Want daar ligt voor ons de spits, ook van ons raadplegen van de geschiedenis der kerk.

  


  
    2
Het ambt in de kerk vóór de Reformatie


    Hoe was het in de oude kerk?

    In dit hoofdstuk willen wij enkele lijnen trekken door de geschiedenis heen, waaruit duidelijk wordt, hoe in de kerk der eeuwen over het ambt is gedacht en hoe dit vorm heeft gekregen in de concrete gestalten, die de ambten in de gemeente hebben aangenomen. Uiteraard moeten wij ons hierin beperken tot de hoofdlijnen.

    Wij willen vooral nagaan, of en zo ja, hoe de verschillende hermeneutische mogelijkheden, die wij in het vorige hoofdstuk hebben geschetst, in de geschiedenis van de kerk inderdaad zijn toegepast. Daar zit van onze kant het vermoeden achter, dat de concrete geschiedenis van gemeente en ambt in haar velerlei gestalten in wezen is terug te voeren tot een verschillend verstaan van de Schrift, en dat daardoor ook een verschillende inrichting van gemeente en ambt in de praktijk heeft plaatsgevonden.

    Met het oog daarop richten wij ons eerst op de Rooms-Katholieke Kerk. Als wij het hebben over de Rooms-Katholieke Kerk, gaan wij al min of meer uit van de situatie zoals die na de Reformatie is ontstaan. Want vooral sinds de Reformatie wordt de kerk van Rome de Rooms-Katholieke Kerk genoemd in onderscheid met en in tegenstelling tot de kerk(en) van de Reformatie. De specifieke aanduiding ‘rooms’ wijst erop, dat het pauselijk gezag vanuit Rome tot de meest kenmerkende eigenschappen van deze kerk is geworden.

    We moeten echter niet vergeten, dat deze kerk er al was, voordat de Reformatie in de zestiende eeuw ontstond. Toen was zij, afgezien van de oosters-orthodoxe kerk, die door een scheuring in de elfde eeuw (1054) zich van de westerse kerk had afgescheiden, de enige christelijke kerk in West-Europa. Al stond ook in de eeuwen vóór de Reformatie het pauselijk gezag in deze kerk centraal, zij vertegenwoordigde toch de hele christenheid. Met andere woorden, toen had zij nog het recht om zich katholieke kerk te noemen. Het woord ‘katholiek’ moet dan worden verstaan als: de hele christelijke kerk omvattend.

    De zaak die ons nu bezig zal houden, betreft de vraag, hoe deze katholieke kerk vanaf het begin er heeft uitgezien, toegespitst dan op de gemeente en het ambt.


    Het harde oordeel van Calvijn

    Om op deze vraag een antwoord te vinden, gaan wij niet zelf op onderzoek uit om de geschiedenis van deze kerk in beeld te krijgen. We sluiten ons aan bij wat anderen reeds daarover hebben geschreven. Tot hen behoort onder anderen ook Calvijn. Als hij in het derde hoofdstuk van het vierde boek van zijn Institutie over het ambt spreekt, na eerst twee hoofdstukken aan de kerk te hebben gewijd, besteedt hij niet minder dan acht hoofdstukken aan de Rooms-Katholieke Kerk en aan de paus als haar hoofd. Dat is opvallend veel. De zaak zat hem blijkbaar hoog. Dat is ook wel te begrijpen, omdat Calvijn in confrontatie met Rome het bestaansrecht van de kerk der Reformatie wilde aantonen.

    Maar niet minder opmerkelijk is het, dat het ambt daarin zo’n grote plaats krijgt. Natuurlijk ging het daarbij vooral om de paus en de machtige positie, die hij in de loop der tijd in de kerk had ingenomen. Voor Calvijn was dit het duidelijkste bewijs, hoe diep de kerk was vervallen. De macht, die de paus zich aanmatigde als de plaatsvervanger van Christus op aarde, was in wezen een antichristelijke macht. Calvijn deinst er dan ook niet voor terug om de paus de antichrist te noemen. Dat is een vergaand oordeel geweest, dat diepe sporen in de traditie van de kerk der Reformatie heeft nagelaten. Want ook in de eeuwen daarna wordt dit oordeel voortdurend bevestigd.

    Voor Calvijn was het echter wel een aangelegen zaak om dit harde oordeel goed te funderen. Dat heeft hij dan ook gedaan, niet alleen theologisch, maar ook historisch. Aan dit laatste hechtte hij groot belang. Volgens hem was het met de stukken aan te tonen, dat de totstandkoming van de pauselijke macht een ontwikkeling is geweest van eeuwen. Ze heeft dus niet vanaf het begin bestaan. De geschiedenis laat zien, dat het een proces is geweest en dat dit moet worden beoordeeld als een proces van verwording. Het hart van deze verwording wordt gevormd door de steeds toenemende macht van de bisschop van Rome. Hij kreeg in de kerk een centrale positie, waardoor hij op den duur alle andere bisschoppen aan zijn gezag onderwierp. En dat is een fatale ontwikkeling geweest.

    Om de historische juistheid hiervan aan te tonen, wijdt Calvijn twee hoofdstukken aan deze zaak. In hoofdstuk IV geeft hij een beschrijving ‘over de staat der oude kerk en de wijze van regering, die in gebruik geweest is vóór het pausdom’. In het volgende hoofdstuk toont Calvijn aan, ‘dat de oude regeringsvorm door de tirannie van het pausdom geheel te gronde gericht is’.

    Natuurlijk zou er reden zijn om de in deze hoofdstukken geschetste ontwikkelingsgang van Calvijn op haar historische betrouwbaarheid te toetsen. Dat is ook meer dan eens gedaan, met name uiteraard van rooms-katholieke zijde. Opvallend is daarbij, dat hun oordeel over Calvijns historische schets tamelijk positief uitvalt. Wel wordt in het algemeen erkend, dat de beoordeling uit later tijd van de ontwikkeling van de ambten in de vroege kerk subjectief gekleurd is vanwege de eigen kerkelijke of confessionele uitgangspositie. Maar dat geldt dan wel elke beoordeling.

    Onze bedoeling is het echter niet om op deze manier met Calvijns historische beschrijving om te gaan. Dat wij ons hier door Calvijns onderzoek laten leiden, betekent niet, dat wij er zonder meer vanuit gaan, dat zijn gegevens historisch volkomen juist zijn. Die vraagstelling laten wij hier rusten. Niet alleen omdat wij ons niet bevoegd achten om hierover een wetenschappelijk betrouwbaar oordeel te geven, maar vooral omdat ze in het kader van onze behandeling niet van primair belang is. Wij beogen veeleer Calvijns visie op de oorsprong en ontwikkeling van de oude kerk op het spoor te komen, omdat wij daardoor zicht krijgen op de wijze, waarop hij heeft gemeend te kunnen voortbouwen op de christelijke kerk in haar oorspronkelijke gestalte. Ten diepste gaat het ons erom duidelijkheid erover te krijgen, hoe Calvijns traditie zich tegenover Rome heeft verantwoord met haar pretentie, dat zij de oorspronkelijke christelijke kerk heeft voortgezet, terwijl de kerk van Rome als een ontsporing daarvan moest worden gezien.

    Met het oog daarop achten wij het belangrijk na te gaan, hoe Calvijn de Rooms-Katholieke Kerk in haar historische ontwikkelingsgang door de eeuwen heen heeft beoordeeld. Het kriterium, waarvan hij in deze beoordeling uitging, was de vraag, in hoeverre er sprake is van continuïteit dan wel van discontinuïteit van deze kerk ten opzichte van het beeld, dat de Schrift zelf over de kerk laat zien. Wat Calvijn hierover te zeggen heeft, spitsen wij dan weer toe op de ambtelijke toerusting van de gemeente.


    De ‘nieuwe regels’

    Daarbij valt dus op, dat ook Calvijn feitelijk inzet met het stellen van de hermeneutische vraag. Hij wil nagaan, hoe de kerk in haar eerste, na-bijbelse periode met de Schriftgegevens rondom kerk en ambt is omgesprongen. Hij geeft dan meteen de spanning aan, waarin die voortgaande ontwikkeling zich heeft voltrokken. Hij wijst er namelijk op, dat de opzieners van de gemeente in die tijd gelijk al ‘vele regelen hebben gemaakt, waardoor ze meer schenen uit te drukken, dan door de heilige Schrift uitgedrukt was’ (IV,1).

    Volgens Calvijn zijn ze daarin wel voorzichtig te werk gegaan. Want er is toen ‘nagenoeg niets’ geregeld, ‘dat vreemd was aan Gods Woord’. Er kwamen wel nieuwe regels, maar zij bleven in de lijn van de Schrift, althans ‘nagenoeg’. Helemaal bijbels waren ze niet meer. Calvijn schrijft even verder, dat zij toen ‘niet ver zijn afgedwaald’. Niet ver, maar toch wel enigermate. Er begon toch al enige afstand te komen tussen de direct bijbelse gestalte van de gemeente en de op de Bijbel weliswaar gegronde maar tegelijk met enige nieuwe regels toegeruste gemeente daarna.

    Het bijbelse gehalte van de kerk bestaat volgens Calvijn daaruit, dat alle dienaars ‘in drie rangen’ worden onderscheiden. Dat sluit aan bij de ‘drieërlei dienaars’, die in de Schrift ook al te vinden zijn. Het zijn de ouderlingen, uit wie ‘deels de herders en leraars’ en deels zij, die ‘toezicht op handel en wandel en de straffen hielden’, werden gekozen.


    De ouderlingen en de ene bisschop

    Tot de regels, die nieuw werden ingevoerd, behoorde dat de ouderlingen (presbyters) aan wie het leerambt was opgedragen, in iedere stad uit hun midden één kozen, ‘aan wie ze in het bijzonder de titel gaven van bisschop’. Zo ontstond het onderscheid tussen de meerdere presbyters (priesters) en weinige of, plaatselijk gezien, de ene bisschop. Dat was nieuw. Calvijn wijst erop, dat het nieuwe ervan ook werd ingezien. ‘De oude schrijvers zelf erkennen, dat dit naar de noodzakelijkheid der tijden door menselijk goedvinden is ingevoerd’.

    Opmerkelijk is vooral, dat Calvijn hier spreekt over ‘de noodzakelijkheid der tijden’. In het Latijn gebruikt Calvijn de woorden temporum necessitas. A. Sizoo heeft in zijn vertaling van de Institutie het woord necessitas verschillend weergegeven. In bovengenoemd kader vertaalt hij met ‘de nood der tijden’. Dan zou het dus zo moeten worden verstaan, dat er toen een bepaalde noodsituatie was ontstaan, waardoor men min of meer gedwongen werd om deze nieuwe regeling in te voeren. Dat is echter niet juist. Calvijn bedoelt niet, dat het toen om een ‘nood’ van de tijd ging, maar dat de voortgang van de tijd het noodzakelijk maakte, dat deze verdere regeling ontstond. Calvijn hecht hier dus grote waarde aan de historische context, waarin de kerk toen verkeerde. In het licht daarvan wordt door Calvijn het invoeren van nieuwe regelingen legitiem geacht. Maar het gebeurt wel ‘door menselijk goedvinden’. Dat mag dus kennelijk. Al kan het niet rechtstreeks op de Schrift worden gegrond.

    Calvijn zegt hierover dus geen woord kwaad. Althans in zijn Institutie. Hij vindt dit kennelijk een geoorloofde gang van zaken. Wel voegt hij er uitdrukkelijk aan toe, dat deze onderscheiding tussen priester en bisschop toen nog van puur praktische aard is geweest. Het was niet zo, dat de bisschop ‘heerschappij had over zijn ambtgenoten’. Hij fungeerde alleen als een ‘voorzitter’ in een raad, die ‘zaken aan de orde telt, laat stemmen’, en ‘in raad geven, vermanen en aansporen de anderen voorgaat’. Verder leidt hij ‘door zijn gezag de gehele behandeling’ en voert hij uit ‘wat door gemeenschappelijke beraadslagingen besloten is’ (IV,2).

    Calvijn sluit zich overigens hierin aan bij Hieronymus, die de nadruk erop legt, dat de bisschoppen moeten weten, ‘dat ze meer door de gewoonte dan door de waarheid van des Heren beschikking de meerderen zijn van de presbyters...’ Een oude gewoonte dus, geen instelling van de Here zelf. In ieder geval was het volgens Calvijn toen nog wel zo, dat zowel de bisschop als de presbyters zich moesten wijden aan de uitdeling van het Woord en van de sacramenten (IV,3). Toch kwam het al voor, dat een presbyter, omdat hij een minder gekwalificeerde ambtsdrager was, deze taken niet meer vervulde. Waar het voor Calvijn op aankwam, was, dat het lange tijd in de kerk van kracht is gebleven, ‘dat de eerste taak van de bisschop was het volk met het Woord Gods te voeden’ en de kerk ‘op te bouwen door de gezonde leer’. Als dat duidelijk is, mag er van Calvijn wel het een en ander veranderen. Zo accepteert hij ook nog, dat de kerk in iedere provincie een aartsbisschop kreeg en dat door de synode te Nicea zelfs patriarchen werden aangesteld, die in rang en waardigheid nog weer boven de aartsbisschoppen stonden. Volgens Calvijn was dit nodig ‘tot onderhouding van de tucht’ (IV,4). Zware gevallen konden de plaatselijke en zelfs provinciale kerken niet alleen af. Zij wendden zich dan tot de ‘provinciale synode’ en als die het ook niet aankon, werd een beroep gedaan op de patriarchen, die dan samen met de synoden tot een oplossing kwamen. Als zelfs dat niet lukte, was er nog een laatste beroep mogelijk, namelijk op het algemeen concilie.

    Dit lijkt veel op een hiërarchisch ingerichte regeringsvorm in de kerk. Calvijn weet, dat dit ook door sommigen zo wordt beoordeeld. Maar hij is het daarmee niet eens. Wanneer hij ‘de zaak zelf’ beziet, komt hij tot de slotsom, ‘dat de oude bisschoppen geen andere vorm van kerkregering hebben willen verzinnen, dan die, welke God in zijn Woord heeft voorgeschreven’.

    We krijgen hier niet alleen zicht op hoe het in de oude kerk is toegegaan, maar ook hoe Calvijn erover heeft geoordeeld. Niet alleen de kerk van toen maar met haar heeft ook Calvijn de overtuiging gehad, dat men met de verdere ambtelijke toerusting van de kerk weliswaar zich niet letterlijk op de Schrift kon beroepen, maar dat men toch in de lijn daarvan heeft gehandeld. Beide hebben het geoorloofd geacht om een organisatie van de kerk door te voeren, die verder gaat dan de Schrift aangeeft.

    Wel dient zich hier de vraag aan, waar voor hen het kriterium heeft gelegen, op grond waarvan men zeker ervan was, dat zo’n verdere ontwikkeling, al was zij niet direct op de Schrift gegrond, toch in overeenstemming ermee kon worden gezien. Daarover krijgen we helderheid, als blijkt, wanneer in de nog weer verdergaande ontwikkeling in de ambtelijke organisatie van de kerk het moment aanbreekt, waarvan Calvijn meent, dat er dan van een duidelijke afwijking van de Schrift sprake is.


    Het diakenambt

    Maar het duurt nog even, voordat het naar Calvijns oordeel zover is. Want ook in de uitbouw van het diakenambt in de eerste eeuwen van de kerk ziet hij geen ontwikkelingen, die hij als afwijking beschouwt van het bijbelse diakenambt. Hij rept er althans met geen woord over, ook niet als hij constateert, dat de diakenen voor de uitdeling aan de armen de goedkeuring van de bisschop moesten hebben, omdat hij het toezicht op hen uitoefende en de ‘goederen der kerk in zijn macht’ had (IV,5). Dat blijft zo, als er ook binnen het diakenambt zelf een hiërarchie wordt ingevoerd, waardoor er ‘onderdiakenen’ en ‘opperdiakenen’ ontstaan. Aan de laatsten wordt ‘het opperste beheer’ toevertrouwd van de goederen, die niet alleen voor de armen maar ook tot onderhouding van de bisschoppen werden bestemd. Het ging dus niet om alleen wat wij zouden noemen de ‘diaconale’ gelden, maar om alle kerkelijke inkomsten. Het ‘diaconale’ en het ‘kerkvoogdelijke’ geld vloeit hier dus in elkaar over.

    Maar Calvijn blijkt wel te beseffen, dat ‘alwat de kerk bezit in land of in geld het vermogen der armen is’ (IV,6). Dat moest dan ook zijn consequenties hebben voor de onderhouding van de dienaren van de kerk. Hun mocht alleen worden toebedeeld ‘zoveel als nodig was om in hun nooddruft te voorzien’. Want eigenlijk ontnamen zij het aan de armen, en wie dat doet, eet en drinkt zichzelf een oordeel. Zo dacht althans Hieronymus erover en Calvijn is het met hem eens. Later kwam er ook in dit opzicht een verder uitgewerkte voorziening. De inkomsten werden verdeeld onder de geestelijken, de armen, het onderhoud van de kerkelijke gebouwen en de vreemdelingen. Ook dan horen wij van Calvijn geen enkel afkeurend woord.

    Dat blijkt ook nog het geval te zijn, als hij schrijft over de instelling van de stand van de geestelijken, die ‘clerici’ werden genoemd. Tot hen werden gerekend de ‘jongelingen’ die zich met toestemming en op gezag van hun ouders aan de geestelijke dienst gaven. Calvijn keurt de naam ‘clerici’ af. Zij is een ‘dwaling, of althans uit een verkeerde gezindheid ontstaan’. Want Petrus duidt de hele kerk met de naam van ‘clerus’ aan (1 Petr. 5: 3). Maar al is de naam verkeerd, de instelling zelf is volgens Calvijn ‘heilig en vooral heilzaam’ (IV,9). Want hij acht het een goede zaak, dat deze aanstaande dienaren der kerk ‘onder toezicht van de bisschop werden opgevoed’, zodat zij goed gevormd werden. Ook was het positief te waarderen, dat zij zich niet hoefden te bekommeren om ‘wereldse zorgen’ en dus zich geheel ‘aan geestelijke zorgen en bezigheden’ konden wijden.

    Deze geestelijken in opleiding moesten de lichte organisatorische taken in de kerk vervullen. Ook hielpen zij de bisschop in huiselijke bezigheden en vergezelden zij hem op zijn reizen, zodat ze ‘langzamerhand aan het volk bekend zouden worden en zich een goede naam zouden verwerven’. Ook gingen zij er dan aan ‘wennen, dat allen naar hen keken en om ten aanhoren van allen te leren spreken, zodat ze niet, wanneer ze presbyters geworden waren, door schroom in verwarring zouden geraken’. Met het oog daarop moesten zij op de preekstoel de voorlezing van de Schrift verzorgen. Zo werden zij dus ‘trapsgewijs bevorderd’, totdat ze onderdiakenen werden. Calvijn kan aan dit alles ruimte geven, omdat hij het buiten het ambt houdt. Het ging meer om ‘oefeningen van beginnelingen’ dan om ambten. Blijkbaar kan er dan bij Calvijn veel mee door.


    De verkiezing tot de ambten

    Calvijn gaat ook zorgvuldig na, hoe de verkiezing tot ambtsdrager in de oude kerk is verlopen. Hij begint met het constateren van een negatieve ontwikkeling. Bij de verkiezing van de bisschoppen werden meer eisen gesteld dan Paulus gedaan had. Dat liep tenslotte erop uit, dat men de ongehuwde staat als eis stelde (IV,10). Calvijn zegt dan, dat zij ‘hierin een weinig gezondigd’ hebben ‘door al te grote gestrengheid’. Opvallend is het woordje ‘weinig’. Het geeft de indruk, dat Calvijn het wel moest afwijzen, want het was niet overeenkomstig de Schrift, maar het betrof toch maar een zonde van ‘weinig’ gewicht. Althans toen nog.

    In datzelfde licht ziet hij ook het feit, dat het volk, dat aanvankelijk bij de verkiezing van ambtsdragers helemaal betrokken werd, steeds meer buiten spel kwam te staan. Die verkiezing werd, op bepaalde uitzonderingen na, steeds meer aan de bisschop en de presbyters zelf overgelaten. Toch was dat volgens Calvijn niet zo erg, omdat de kandidaten tijdens hun opleiding lange tijd door het volk waren gadegeslagen en er in die tijd gelegenheid genoeg was geweest ‘om hun fouten te straffen’. Het volk had dus indirect toch zijn inbreng. Dat gold zeker bij het verkiezen van de bisschoppen (IV,11). Daarmee moest het hele volk instemmen. Toch was er ook in dat geval sprake van een duidelijke beperking. Want het volk moest wel met de verkiezing instemmen, maar het koos de bisschop niet zelf. Dat was op het concilie te Laodicea besloten. Calvijn is het daar geheel mee eens. Dat besluit hebben zij volgens hem toen genomen ‘met zeer goede reden’ (IV,12).

    Opmerkelijk is, dat Calvijn dan ineens gaat spreken over ‘de schare’. Even later heeft hij het zelfs over ‘de weifelende massa’, die ‘in onderling tegenstrijdige gezindheden verscheurd wordt’. Hoe kan Calvijn dit doen? Het gaat toch om de gemeente, om de kerk? Eerder sprak hij al over ‘het volk’. Deze aanduiding blijkt nu door Calvijn negatief te worden ingevuld. Want even later prijst hij opnieuw de genoemde methode van verkiezing aan, omdat het niet nodig is, dat de ‘geestelijken’ ‘aan de dwaze verlangens’ van het volk gehoor zouden moeten geven.

    Calvijn vindt het dan ook ‘een uitnemend middel’, dat de ambtsdragers van de kerk toen hebben aangewend. Eerst kozen namelijk de geestelijken alleen. Wie zij gekozen hadden, stelden zij daarna ‘voor aan de overheid, of de raad of de voornaamsten’. Pas daarna ‘werd de zaak voor het volk gebracht’. Het volk zou het dan nog wel ongedaan hebben kunnen maken, maar het was dan in ieder geval ‘minder rumoerig’.

    Het werd echter ook wel anders gedaan. Dan begon de verkiezing wel bij het volk. Maar de bedoeling daarvan was, dat men wilde weten, ‘wie het het meest begeerde’. Als men dan het volk gehoord had, kozen de geestelijken. Deze geestelijken waren dus niet helemaal vrij in hun keus. Maar het was ook niet nodig om ‘aan de dwaze verlangens van het volk gehoor te geven’.

    Calvijn vindt dat een goede zaak. Hij besluit deze paragraaf dan ook met de opmerking, dat de goede bedoeling die hierachter zit is, ‘dat de geestelijken en de voornaamsten zich niet door de onberaden menigte laten meesleuren, maar liever door hun eigen verstand en ernst de dwaze begeerten van het volk, als het nodig is, bedwingen’.

    Zo heeft het ‘nog lang daarna geduurd’ (IV,13). Alleen ging in Rome de keizer bij de verkiezing van de bisschop een grote rol spelen. Hij moest de verkiezing uiteindelijk bekrachtigen. Zo was het nu eenmaal de gewoonte. Die was op zich naar Calvijns overtuiging niet verkeerd. Het strookte met zijn eigen theocratische visie. ‘Want het is iets anders de kerk te beroven van haar recht, zodat het geheel overgebracht wordt op de willekeur van één man, dan de koning of keizer de eer te geven, dat hij met zijn gezag de wettelijke verkiezing bevestigt’.

    Minder positief oordeelt Calvijn over de manier, waarop de dienaren in de oude kerk in hun ambt werden ingewijd. De verkiezing vond plaats door handopsteking van het volk, de wijding zelf soms door handoplegging (IV,14). Dat geschiedde door de bisschop van de hoofdstad samen met de bisschoppen van de provincie. Hun aanwezigheid was ook bij de verkiezing van een nieuwe bisschop noodzakelijk.

    Maar langzamerhand ontstond ‘een andere gewoonte’. De gekozenen gingen naar de hoofdstad om hun ordening te verzoeken. Hiervoor was echter geen goede reden. Het gebeurde meer uit eerzucht. Dat vond Calvijn een ‘verslechtering van de oude instelling’, die later door een andere ‘nog slechtere gewoonte’ werd gevolgd, namelijk ‘dat de bisschoppen van bijna geheel Italië te Rome hun wijding verzochten’. Wel bleef iedere bisschop samen met het college van presbyters zijn eigen presbyter ordenen. Hierin was niets mis. Want alleen omdat de bisschop daarin de leiding had en de ordening als het ware onder zijn toezicht plaatsvond, werd deze de ordening van de bisschop genoemd. Het eindoordeel van Calvijn kan dus gunstig zijn. Het komt er volgens hem op neer, dat de presbyter in geen enkele andere zaak zich van de bisschop onderscheidde, dan daarin, dat hij niet de macht had om te ordenen (IV,15).


    Overzicht

    Met deze laatste opmerking besluit Calvijn dit hoofdstuk. Overzien wij het geheel, dan vallen enkele dingen op. In de eerste plaats blijkt naar het oordeel van Calvijn de oude kerk zich harmonisch te hebben aangesloten bij de bijbelse vorm van ambtelijke toerusting van de gemeente. Daarin nemen de opzieners (episcopoi) en/of ouderlingen (presbyters) met de diakenen een centrale plaats in. Tegelijk merken wij op, dat er binnen deze ambtelijke structuur een ontwikkeling plaatsvindt. Daarin wordt de (ene) bisschop (opziener) steeds duidelijker onderscheiden van de (overige) ouderlingen (presbyters). De bisschop wordt de eerste onder zijn gelijken. Hij fungeert als voorzitter van een college, die leiding geeft, initiatieven neemt en besluiten uitvoert.

    Een verdere ontwikkeling is, dat de eigen plaats van de bisschop zich steeds duidelijker gaat onderscheiden en hij ook meer macht krijgt dan de presbyters. Dat geldt met name bij de verkiezing en ordening van de presbyters. Een laatste ontwikkeling is, dat tussen de bisschoppen onderling ook een gradatie (in macht) optreedt. De bisschop van de hoofdstad steekt uit boven de bisschoppen uit de provincie. De meest geprononceerde vorm daarvan is te zien in de centrale plaats, die de bisschop van Rome inneemt. Een min of meer zelfstandig aspect is, dat ook de keizer een steeds grotere rol gaat spelen bij de verkiezing van kerkelijke ambtsdragers. Hij geeft als laatste de definitieve bekrachtiging eraan.

    Met opzet hebben wij deze ontwikkeling in de oude kerk gevolgd aan de hand van de beschrijving van Calvijn. We wezen er al op, waarom wij dit deden. We vinden het belangrijk te weten, hoe Calvijn daar tegenaan gekeken heeft. Het is ons gebleken, dat zijn beoordeling maximaal positief is geweest. In de eerste plaats kan de wijze van aansluiting van de oude kerk bij de nieuwtestamentische ontwikkeling van gemeente en ambt zijn goedkeuring wegdragen. Dat houdt dus in, dat de hermeneutische beslissing, die op de achtergrond van deze ontwikkeling staat, ook die van Calvijn blijkt te zijn. De kerk gaat in haar ambtelijke structuur verder, waar het Nieuwe Testament eindigt. Later zullen wij zien, hoe Calvijn dat in zijn eigen reformatorische inrichting van de kerk heeft verwerkt.

    In de tweede plaats hebben wij geconstateerd, dat ook de verdere ontwikkelingen in de oude kerk bij Calvijn een positief onthaal vinden, althans bij hem niet op tegenspraak stuiten. Hij ziet daarin een legitieme voortzetting van het bijbelse kerkzijn. Dat geldt ook voor de nieuwe regelingen, die als zodanig niet in de Schrift verankerd liggen. Calvijn legitimeert dit nieuwe vanuit de ‘noodzakelijkheid der tijden’. Het voortgaan van de tijd heeft dus volgens Calvijn deze verdere organisatie van de kerk noodzakelijk gemaakt. Hieruit blijkt, hoe grote waarde Calvijn heeft toegekend aan de historische context.

    Dat geldt blijkbaar ook, wanneer de bisschop een steeds meer eigen en met meer macht beklede positie inneemt in onderscheid van de presbyters. Calvijn schrijft dit toe aan ‘de gewoonte’ en aan praktische omstandigheden, waarin kennelijk voor hem een legitimering ligt opgesloten. Er treedt pas een negatief element in zijn beoordeling op, wanneer blijkt, dat de bisschop van Rome steeds grotere macht naar zich toetrekt. Dat gaat voor Calvijn te ver. Maar ook dan noemt hij geen principieel maar een meer praktisch-ethisch bezwaar. Hierdoor wordt namelijk de eerzucht in de hand gewerkt. Tenslotte is het een belangwekkend gegeven, dat Calvijn de uiteindelijk beslissende goedkeuring van de keizer ronduit positief waardeert. Die waardigheid komt de keizer wettig toe, vindt hij.


    Hoe Calvijn er later over denkt

    We moeten echter bij het bovengenoemde nog wel enkele kanttekeningen maken. In de eerste plaats is dit nodig bij wat Calvijn noemt de ‘noodzakelijkheid der tijden’. Zij maakte een verdere ontwikkeling in het ambtelijke regeren van de kerk nodig en geoorloofd. De uitdrukking kan het best worden weergegeven met: ‘omdat de tijden het noodzakelijk maakten’. Hierdoor krijgt de tijdsfactor een sterk accent. De ontwikkeling in de ambtelijke regeringsvorm van de kerk bleek volgens Calvijn nodig te zijn, omdat de tijd, waarin de kerk zich toen bevond, deze ontwikkeling noodzakelijk maakte. Hierdoor wordt duidelijk, hoezeer Calvijn bij de beoordeling van hoe het in de kerk in de na-bijbelse tijd is toegegaan sterk rekening heeft gehouden met de ontwikkelingen, die de tijd met zich mee bracht.

    Dat treedt nog duidelijker aan het licht, wanneer wij zien, dat Calvijn in andere geschriften op deze positieve beoordeling van de ontwikkelingen in de ambtsstructuur van de oude kerk is teruggekomen. Zo stelt Calvijn in zijn commentaar op Filippenzen 1: 1 de ‘gewoonte’ van de oude kerk tegenover het Schriftgetuigenis. Hij gaat er dan vanuit, ‘dat de naam bisschop aan alle dienaren des woords gemeen is’. Calvijn vervolgt dan: ‘Daarna is het gebruik algemeen geworden, dat die alleen bisschop zou genoemd worden, welke de ouderlingen in elke kerk aan het hoofd van hun vergadering stelden. Doch dit is uit de gewoonte der mensen voortgekomen, en steunt in het minst niet op het gezag van de Schrift’. Calvijn erkent dan wel, dat ‘de natuur en de zeden der mensen’ zodanig zijn, dat het vanwege de orde nodig is, dat ‘er een is boven de anderen’, nochtans acht hij het beter ‘de heilige Geest’ in zijn spreken te volgen. Daarbij doelt hij dan op het getuigenis van de Schrift zelf. Want de gevolgen van deze afwijking hebben in de kerk wel het kwaad veroorzaakt, dat ‘de een de heerschappij over de anderen zich heeft toegeëigend’.

    Nog uitvoeriger en tegelijk antithetischer gaat Calvijn hierop in, in zijn commentaar op Titus 1: 7. Nadat er in vers 5 door Paulus eerst over presbyters (ouderlingen) is gesproken, wordt daarna in vers 7 door hem de aanduiding episcopos (opziener) gebruikt. Calvijn geeft daarvan de volgende uitleg. ‘Verder toont deze plaats voldoende aan, dat er geen onderscheid is tussen priester en bisschop: want hij noemt ze nu zonder onderscheid bisschoppen, die hij even tevoren priesters of ouderlingen had genoemd’. Calvijn constateert dan, dat dit later is veranderd. Daaruit is duidelijk geworden, ‘hoeveel men meer aan het goeddunken van mensen heeft toegegeven dan behoorde. Want het woord van de Heilige Geest teniet gedaan zijnde, hebben de mensen een gebruik ingevoerd naar hun eigen inzicht, hetwelk tenslotte de overhand heeft gekregen’. Ook hier merkt Calvijn op, dat hij het niet verwerpelijk acht, dat elke vergadering van opzieners een ‘regeerder of overste’ heeft, maar aan deze alleen mag niet het ambt van bisschop worden toegekend zodat alle anderen ervan beroofd worden.

    Uit het bovenstaande kunnen wij opmaken, dat in een later stadium Calvijn kritischer is geen aankijken tegen de ontwikkeling van de plaats van de bisschop in de oude kerk in vergelijking met de andere presbyters. Het is niet zo eenvoudig om voor deze verandering in Calvijns beoordeling een verklaring te vinden. De rooms-katholieke Calvijngeleerde A. Ganoczy meent het te moeten toeschrijven aan het feit, dat in de tijd, dat Calvijn zijn commentaren op de Filippenzen- en Titusbrieven heeft geschreven, het concilie van Trente heeft plaatsgevonden. Op dit concilie is het exclusieve gezag van de bisschop nog weer sterker geaccentueerd. Dat zou Calvijn ertoe gebracht hebben om juist de gelijkwaardigheid van de ambten extra te beklemtonen (Ecclesia Ministrans. Dienende Kirche und kirchlicher Dienst bei Calvin, Freiburg 1968, 229 v.).

    Als deze verklaring juist is, wijst dit opnieuw op de tijdsfactor, die in Calvijns verstaan van zowel de Schrift als de geschiedenis der kerk een rol van betekenis heeft gespeeld. Daardoor kon hij ook zelf, in het licht van de eigentijdse ontwikkelingen, tot een nadere nuancering en zelfs tot een wijziging in zijn beoordelingen komen. In ieder geval hebben de gebeurtenissen in de Rooms-Katholieke Kerk van zijn dagen hem steeds meer ertoe gebracht om ten opzichte van de ontwikkelingen in de ambtsopvatting van de oude kerk de volle nadruk te leggen op het exclusieve gezag van de Schrift, met name in wat zij zegt over de eenheid en gelijkheid tussen de ambten in de kerk.


    Calvijns oordeel over de Rooms-Katholieke Kerk

    Als wij nagaan wat Calvijn in zijn Institutie verder over deze dingen zegt, kunnen wij daaruit niet opmaken, dat zijn oordeel over de Rooms-Katholieke Kerk nogal blijkt mee te vallen. Integendeel. Het gaat Calvijn juist erom te laten zien, hoezeer de roomse kerk in zijn dagen van dit oorspronkelijke spoor van de oude kerk is afgeweken. Hij vervolgt daarom zijn verhandeling over de kerk met een uitvoerige uiteenzetting over de Rooms-Katholieke Kerk van zijn tijd. Daaraan wijdt hij niet minder dan zeven hoofdstukken (Institutie IV, V-XI). In vergelijking met het ene hoofdstuk over de oude kerk is dat onevenredig veel. Daaruit kunnen wij opmaken, dat het Calvijn vooral erom te doen is geweest om te laten zien, dat een reformatie van de kerk, juist in haar ambtelijke structuur, heel hard nodig was. Tegelijk wilde hij ermee duidelijk maken, dat de kerk der Reformatie geen nieuwigheid is, maar niet anders dan een hervorming van de oorspronkelijke kerk van het Nieuwe Testament en de eerste eeuwen daarna.

    Het is daarom belangrijk om ook aandacht te geven aan wat Calvijn zegt over de verdere ontwikkeling van de kerk. Hij beschouwt die als een verdergaand verval van de oorspronkelijke kerk. De vraag is dan, wat er naar het oordeel van Calvijn verkeerd is gegaan. Het blijkt, dat de kritiek van Calvijn zich niet allereerst richt op een verslechtering van de ambtelijke structuur van de kerk als zodanig, maar op de personele en confessionele, dus op de inhoudelijke en functionele invulling ervan.

    Calvijn stelt daarbij drie punten aan de orde. In de eerste plaats wil hij nagaan, wie het zijn, die tot de ambten worden geroepen en hoe zij die vervullen. Daarbij richt hij zijn kritiek vooral op de verwaarlozing van de leer door de bisschoppen en wijst hij aan, hoe onwaardig ze in zedelijk opzicht zich hebben gedragen (V,1).

    In de tweede plaats ziet Calvijn de inbreng van het volk steeds meer teruggedrongen worden. Het is nu zo geworden, dat ‘de gehele macht alleen aan de kanunniken overgedragen’ is. ‘Zij dragen het bisschopsambt op aan wie zij willen’ en het volk mag dan alleen nog maar aanbidden. Bisschop Leo heeft al gezegd, dat dit in strijd is met Gods Woord. En als dit waar is, dan betekent dat, dat ‘in het ganse pausdom geen enkele verkiezing over (is), die volgens Goddelijk en kerkelijk recht wettig is’. Dit is een radicaal-negatief oordeel. Toch kan de vraag worden gesteld, of dit helemaal terecht is. Want de eerlijkheid gebiedt te zeggen, dat deze tendens al in de oude kerk erin zat. Ook toen trok de bisschop steeds meer macht naar zich toe, niet alleen ten koste van het volk maar ook van de presbyters. Toen zagen we echter, dat Calvijn het daarmee eens was, omdat ook hij geen hoge dunk had van ‘het volk’, dat hij zelfs aanduidt als ‘de weifelende massa’. Maar nu lijkt het, alsof Calvijn het opneemt voor dit ‘volk’.

    Dit krijgt in de derde plaats nog een extra accent, doordat Calvijn opmerkt, dat deze ontwikkeling gelegitimeerd wordt met het argument, dat ‘de verdorvenheid der tijden’ haar noodzakelijk heeft gemaakt. Dat doet ons terugdenken aan ‘de noodzakelijkheid der tijden’, die volgens Calvijn de kerk ertoe gebracht heeft om aan de bisschop een leidinggevende plaats toe te kennen. We zagen toen, dat Calvijn het daarmee eens was. Waarom dan nu niet? Want ook nu speelde ‘de haat en naijver van het volk’ een belangrijke rol. Mede daarom moest de beoordeling ‘aan weinigen’ worden opgedragen. Ook toen was ‘het volk door een zeer slechte gezindheid verdorven’.

    Calvijn voert echter nu als bezwaar aan, dat dit medicijn schadelijker is dan de ziekte zelf. Hij beschouwt het daarom als een ‘nieuw kwaad’, dat moet worden tegengegaan. Met dat ‘nieuwe kwaad’ bedoelt Calvijn de al genoemde personele invulling van het bisschopsambt, dus de inhoudelijke uitoefening ervan. Want het blijkt, ‘dat dronkaards, hoereerders en dobbelaars alom tot deze eer bevorderd worden’. Bisschopsplaatsen zijn ‘beloningen’ voor ‘overspelerijen en koppelarijen’ (V,2). Daarom is het nu nodig, dat het recht van verkiezing aan de bisschoppen wordt ontnomen zoals het eerder gebeurde aan het volk.


    Calvijns oordeel functioneel bepaald

    Uit het bovenstaande wordt duidelijk, dat het bezwaar van Calvijn tegen de bisschoppelijke structuur niet zozeer een principieel, maar vooral een praktisch-functioneel karakter heeft. Niet het feit als zodanig dat bisschoppen elkaar kiezen en het volk er buiten laten, wordt door Calvijn afgewezen. Maar de onwaardigheid van deze bisschoppen in hun leven en leer, díe maakt hen onwaardig om deze positie in te nemen. Daarbij zijn ze in het ontnemen van het kiesrecht aan het volk te ver gegaan. Zij hebben er misbruik van gemaakt door zichzelf ‘de tirannie toe te eigenen, die ze later door het uitvaardigen van nieuwe regels hebben bevestigd’ (V,3). Deze nieuwe regels zijn namelijk gegrond op ‘loutere spotternij’ met hoe het in de kerk behoort toe te gaan. Calvijn acht het dan ook gelukkig, dat de vorsten hier corrigerend zijn opgetreden en de benoeming van bisschoppen aan zich getrokken hebben.

    Het verderf, dat op deze wijze de kerk is binnengekomen, uitte zich volgens Calvijn ook nog op een andere manier. Niet alleen trokken de bisschoppen het benoemingsrecht aan zichzelf, maar ook de manier, waarop ze het ambt invulden, betekende een ernstige afwijking van hoe het oorspronkelijk was geweest. Want zij ordenden geen ouderlingen meer om ‘het volk te regeren en te weiden’, maar zij ordenden ‘priesters om te offeren’. Hetzelfde geldt van de diakenen. Zij werden niet meer gewijd tot hun eigenlijk diaconaal ambt, maar tot ‘het verrichten van bepaalde ceremoniën aangaande de beker en de schotel’. En wat het beheren en uitdelen van de goederen en gelden betreft, kwam het erop neer, dat zij ervoor zorgden, dat zij zelf rijk genoeg waren ‘om zichzelf te onderhouden’, met al de ‘duizenden bedriegerijen’, die daarmee gepaard gingen (V,4).

    Ook was in dit soort benoemingen volgens Calvijn fout, dat een presbyter werd aangesteld, zonder dat hij een bepaalde plaats kreeg toegewezen. Hij was immers alleen aangesteld om te offeren. Daarbij waren de met pracht en praal gepaard gaande ceremoniën, die de inwijding vergezelden, óf aan het jodendom ontleend óf door henzelf verzonnen. Ook van een onderzoek naar hun geestelijke bekwaamheid is niets meer overgebleven. Alles is veruitwendigd en geformaliseerd. Calvijn veroordeelt dit als ‘openlijke heiligschennis’. Zouden zij dit doen, als zij werkelijk geloofden, dat er een God is?

    Calvijn vervolgt met nog meer misstanden aan te wijzen. Fel hekelt hij de simonie, het kopen van ambten met geld. In ‘ternauwernood één op de honderd’ gevallen is dit niet het geval en het is moeilijk ‘één van de twintig’ te noemen, ‘die zonder enige zijdelingse aanbeveling tot het priesterschap komt’ (V,6). Het heeft altijd wel te maken met ‘bloed- of aanverwantschap’, ‘aanzien van de ouders’ of met ‘onderdanigheid’. Priesterschappen zijn ‘niet anders dan een prooi, die de honden wordt voorgeworpen om er op te jagen’. Verwerpelijk vindt Calvijn het ook, dat één man met soms vijf, zes, zeven priesterschappen is belast (V,7).

    Uitvoerig beschrijft Calvijn verder de misstanden in het uitoefenen van het priesterschap (V,8-13). Ook het zedelijke leven van de priesters wordt door Calvijn fel gehekeld (V,8). Dezelfde afkeuring treft het diakenambt en het beheer van de kerkelijke goederen (V,15-19).

    Maar hoe kritisch Calvijn ook de ambtelijke misstanden van de roomse kerk beoordeelt, zijn kritiek richt zich niet op de ambten zelf noch op de ambtelijke structuren. Alleen de invulling ervan in de praktijk wordt door zijn felle afkeuring getroffen. Duidelijk laat Calvijn dit uitkomen aan het eind van dit vijfde hoofdstuk, als hij opmerkt, dat ‘die oude gewoonten’ nu ‘niet alleen in verwarring gebracht, maar ook geheel en al uit de weg geruimd en vernietigd’ zijn (V,16). Die gewoonten zelf waren dus in Calvijns ogen wel goed, maar wat zij er in later eeuwen van gemaakt hebben lijkt nergens op. Calvijn doelt daarbij vooral op het diaconale beheer van de kerkelijke goederen.

    Maar ook als het om de hele ambtelijke toerusting van de kerk gaat, velt Calvijn eenzelfde oordeel. De ‘rangen van dienaren, die in het bestuur der oude kerk geweest zijn’, waren op zichzelf goed. Zij zijn echter ‘daarna mettertijd bedorven en meer en meer geschonden’. In Calvijns tijd is alleen de titel van deze ambten overgebleven, want wat er in werkelijkheid van is overgebleven zijn ‘niets anders dan schijnvertoningen’ (VI,1).

    Het toppunt van verval ziet Calvijn in het primaat van de roomse stoel. Opmerkelijk is, dat hij dan uitdrukkelijk het kriterium aanlegt, of het in overeenstemming is met Gods Woord. Dat is het dus volgens Calvijn duidelijk niet, ook al worden van roomse kant argumenten aangevoerd, die wel het bijbelse fundament van het pauselijke ambt willen aantonen.


    Hoe zag Calvijn de bisschop?

    We constateren hier bij Calvijn een zekere spanning. Eerder droeg het wel zijn goedkeuring weg, dat een bisschop aan het hoofd van een college van presbyters stond, hoewel ook dat een ‘menselijke regel’ was, die buiten Gods Woord omging. Zij kon echter Calvijns goedkeuring wegdragen, omdat ze nodig was vanwege de ‘noodzakelijkheid der tijden’. Nu, na de kritische uiteenzetting over hoe het in de kerk door de eeuwen heen verder verlopen was, stelt Calvijn opnieuw dit punt aan de orde. De kwestie, waarom het gaat is, of het voor ‘de kerkelijke regering nodig is, dat één zetel onder de anderen in waardigheid en macht uitsteekt, zodat hij het hoofd is van het gehele lichaam’. Opvallend is, dat Calvijn dan geen ruimte meer laat voor menselijke maatregelen vanwege de noodzakelijkheid der tijden, maar dat de enige norm het Woord van God is.

    Wij moeten deze verandering in Calvijns visie op het bisschopsambt zien binnen de context van het toenemend verval ervan in de roomse kerk. Want als het om het bisschopsambt als zodanig gaat, blijft Calvijn bij zijn positieve waardering ervan. Dat wordt onder andere duidelijk in zijn waardering van het bisschopsambt in de Engelse kerk zoals dit in de Reformatie is ontstaan. Zo dringt Calvijn bij aartsbisschop Cranmer erop aan om de reformatie van zijn kerk nog radicaler door te voeren en de nog overgebleven bijgelovigheden uit de kerk te verwijderen. Opvallend is dan Calvijns hoge waardering van het ambt, dat Cranmer bekleedt. Hij schrijft aan hem in december 1552 (C.O. XIII, 682 ss.): ‘u ziet, wat uw rang eist of, beter, wat God overeenkomstig het ambt, dat Hij u heeft opgelegd, met recht van u verlangt. U hebt de hoogste macht niet alleen verworven door de hoge ereplaats van uw ambt, maar ook door de algemene overtuiging van uw verstandigheid en redelijkheid.’

    Calvijn erkent dus, dat God hem het ambt van bisschop heeft geschonken. Tegelijk laat hij merken, dat dit wat Cranmer betreft gepaard gaat met een persoonlijk gezag. Dit laatste is voor Calvijn kennelijk heel belangrijk. Omdat dat nu juist in de roomse kerk ontbrak, werd daardoor door Calvijn ook het ambt van bisschop als zodanig onder kritiek gesteld.

    Het blijkt, dat Calvijn tot het laatst toe deze positieve waardering van het bisschopsambt heeft volgehouden. Het komt vooral uit in zijn relatie tot andere kerken van de Reformatie, waarin het bisschopsambt is aangehouden zoals onder andere in Polen het geval was. Er is zelfs aanleiding te vermoeden, dat Calvijn aan het eind van zijn leven ook in Genève gedacht heeft aan een bisschoppelijke figuur, die als superintendent hem in zijn eigen leidinggevende positie zou kunnen opvolgen (vgl. J. Pannier, Calvin et l’épiscopat, Straatsburg 1927, 30).


    De bisschop van Rome

    Calvijn spitst zijn bezwaren tegen het primaat van de bisschop van Rome toe op de vraag naar de bijbelse legitimiteit ervan. Belangrijk is daarbij uiteraard de plaats van Petrus onder de andere apostelen. Calvijn moet toegeven, dat Petrus ‘de overste der apostelen geweest is en in waardigheid boven de anderen heeft uitgestoken’ (VI,8). Zijn bezwaar is echter, dat van deze bijzondere positie een algemene regel wordt gemaakt en dat die onafgebroken van kracht blijft. Wel kan daarbij de vraag worden gesteld, wat erop tegen is als datgene, wat in de Schrift wordt aangegeven, in de kerk wordt gecontinueerd. Dat is toch ook het geval geweest met de ambten van presbyter en bisschop? Met dat argument was Calvijn het eens. Maar waar ligt dan het kriterium bij Calvijn, als hij het ene goedkeurt en het andere afwijst? Calvijn vond toch ook, dat er een bisschop nodig was, die leiding gaf en daardoor een vooruitgeschoven post bekleedde in de kerk?

    Natuurlijk heeft Calvijn recht om de latere wantoestanden rondom de machtsuitoefening van de paus te verwerpen. Het is voor hem niet moeilijk om aan te tonen, dat dit niets meer te maken heeft met hoe Petrus in de Schrift zijn apostelschap heeft uitgeoefend. Maar dan gaat het om de (praktische) invulling van dit ambt en niet om de legitimiteit van het ambt zelf.

    Deze vraagstelling keert weer terug, als de concentratie van de kerkelijke macht zich richt op het primaat van Rome. Calvijn moet erkennen, dat in de oude kerk ook reeds aan de kerk van Rome grote eer werd bewezen (VI,16). Deze kerk was immers door Petrus gesticht. Bovendien was Rome de hoofdstad van het rijk. Daarbij kwam nog, dat ‘deze kerk kalmer en minder woelig was dan de andere’. Verdreven bisschoppen namen dan ook tot Rome hun toevlucht. Ook werd daar meer dan elders aan de ‘eenmaal overgeleverde leer’ vastgehouden.

    Op dat punt tekent Calvijn geen protest aan. Hij doet dat wel, als ze op grond hiervan ‘aan de kerk van Rome het primaat en de hoogste macht over de andere kerken willen toekennen’ (VI,17). Dat gaat te ver. Hier wordt de eenheid te veel gebonden aan de ene bisschop van Rome, terwijl zij bij ‘alle bisschoppen der kerken’ thuis hoort. Om het met Cyprianus te zeggen: ‘Er is één bisschopschap, van hetwelk iedere bisschop afzonderlijk een deel volledig bezit’. Als dus in de ene bisschop de eenheid van de kerk verankerd ligt, dan is die ene bisschop niet die van Rome, maar dan is Christus dat, Hij alleen. Vanuit de ene bisschop Christus wordt het bisschopsambt algemeen gemaakt onder alle bisschoppen van de kerk.

    Calvijn erkent dus wel de specifieke plaats van de bisschop. Ook erkent hij de centrale plaats, die de bisschop van Rome inneemt. Maar hij wijst het af, wanneer de concentratie op Rome de vorm krijgt van het pauselijk primaat. Dat bedreigt naar zijn overtuiging het unieke primaat van Christus als Hoofd van zijn kerk. Daarbij komt, dat dit roomse primaat ook ‘aan de ouden onbekend is geweest’.

    Het bijbels argument staat dus voorop. Maar het historisch argument krijgt ook nu weer zijn plaats. Hoewel Calvijn hier niet uitdrukkelijk aangeeft, hoe de verhouding tussen beide ligt, is ze wel duidelijk. Het bijbelse kriterium is primair en doorslaggevend. Het historische kriterium, dus wat er in de oude kerk is geschied, krijgt een afgeleid gezag. Wat daarin is bepaald volgens menselijke ‘regeling’ is echter eveneens maatgevend voor de ontwikkeling van de kerk daarna. Calvijn kan dit secundaire gezag toekennen, omdat deze menselijke regelingen weliswaar niet direct uit de Schrift opkwamen, maar ook niet ermee in strijd waren. Het betrof een verdere uitbouw van de ambtelijke toerusting, die functioneel gelegitimeerd werd vanuit ‘de noodzakelijkheid der tijden’, maar die naar Calvijns mening lagen in het verlengde van wat in de Schrift was aangereikt. Daarbij behoorde ook de leidinggevende positie van de bisschop.

    Pas toen in later tijd deze verdere ontwikkeling zo werd ingevuld, dat zij duidelijk in strijd kwam met de Schrift, wordt ze door Calvijn afgewezen. Niet de ambtelijke structuur moet het dan ontgelden, maar de praktische invulling ervan alsook de onwaardigheid van de bekleders van dit ambt. Ook het primaat van Rome ziet Calvijn in dat licht. Het is een uitgroeien van de macht van de bisschop op een wijze, die strijdt met de Schrift. Daarin gaat het dan vooral om de paus als opvolger van Petrus en als plaatsvervanger van Christus en om de concentratie van de kerkelijke macht in de kerk van Rome. Het laatste heeft naar Calvijns overtuiging zo verderfelijk voor de kerk gewerkt, dat hij meerdere hoofdstukken eraan wijdt om dit aan te tonen. Dit verval raakt niet alleen de machtsuitoefening van de paus (VII) maar ook de leer, die door hem aan de kerk wordt opgelegd (VIII).


    Ook de concilies kritisch beoordeeld

    Calvijn maakt dit proces van verval niet alleen duidelijk aan de machtspositie van de paus maar ook van de concilies. We treffen hier weer eenzelfde gedachtegang aan. In het begin ging het goed. De ‘oude conciliën’ worden door Calvijn dan ook van harte geëerbiedigd (IX,1). Maar ook daarvan geldt, dat zij goed functioneren zolang Christus en geen mens de ‘voorzitter’ ervan is. Inhoudelijk betekent dit, dat ook het gezag van de concilies bepaald wordt door hun schriftuurlijkheid. Van de Schrift mogen zij niets afdoen, noch iets eraan toevoegen. Dan alleen is men in Christus’ naam vergaderd en worden de concilies bestuurd door de Heilige Geest (IX,2). Deze positieve maar tegelijk kritische stellingname houdt in, dat Calvijn niet bij voorbaat ervan uitgaat, dat de waarheid bij de concilies te vinden is en nog minder dat de kerk alleen bestaat als zij ‘gezien wordt in algemene conciliën’.

    Vooral dit laatste is belangrijk. Kennelijk werd het zwaartepunt van het kerkzijn in de algemene kerkvergadering gelegd. Calvijn verzet zich daartegen. De geschiedenis leert immers, dat daar de haarden van de afval te vinden zijn. ‘Daarom mag men geenszins toegeven, dat de kerk bestaat in de vergadering der herders’ (IX,7). De concilies maken de kerk niet uit. Want dat zou betekenen, dat de kerk en de waarheid van de kerk alleen bij de herders te vinden zou zijn. De concilies zijn immers in feite niet anders dan vergaderingen van de herders, dat wil zeggen van de bisschoppen. Het staat echter lang niet vast, dat de kerk bij hen veilig is. Wat hebben de profeten in het Oude Testament al niet over de herders moeten klagen. En bijna in alle eeuwen zijn er voorbeelden te noemen, waaruit duidelijk wordt, dat ‘de waarheid niet altijd in de boezem der herders gevoed wordt’ en ‘het behoud van de kerk niet aan hun staat hangt’ (IX,4). Paulus stelt zelfs, dat de antichrist ‘als herders in de kerk zullen zitten’ (2 Thess. 2: 4).

    Christus geeft zijn belofte van de Geest dan ook alleen aan hen, die in zijn naam vergaderen (IX,2). Soms gaat dat zelfs buiten de vergaderingen der bisschoppen om. Want een concilie kan de kerk onderdrukken, terwijl de Heere dan nochtans ‘wonderlijk’ zijn kerk bewaart ‘om wederom te juister tijd het hoofd op te steken en te overwinnen’ (IX,13). Concilies kunnen dus ook verderf en onderdrukking in de kerk brengen. Tenslotte is Christus door een concilie veroordeeld tot de dood (IX,7). Daarom wil Calvijn, dat we de concilies kritisch beoordelen en hun geen absoluut gezag toekennen.

    Ook moeten we oog hebben voor de historische context, waarin ze hebben plaatsgevonden. Dat alleen al relativeert hun gezag, zelfs van de oude, nog goede concilies (IX,8.10). Ook bij hen moet dan ook de vraag worden gesteld, of de door hen genomen besluiten in overeenstemming zijn met de Schrift (IX,9). Het oordeel over de concilies kan dan verschillend uitvallen. Zo aanvaardt Calvijn het concilie van Chalcedon, maar verwerpt het tweede concilie van Efeze, omdat daar de ‘goddeloosheid van Eutyches bevestigd is, welke het eerstgenoemde veroordeeld heeft’. Daarmee wijst Calvijn dus niet de concilies als zodanig af. Ze zijn nodig om de bijbelse leer vast te stellen, wanneer zich een geschil voordoet. Dat geldt vooral ernstige geschillen. Want het beoordelen van leringen op zich wordt door Paulus ‘aan iedere kerk afzonderlijk’ toegekend (IX,13). Om de eenheid te bewaren is het samenkomen der kerken echter nodig. Maar ook dan gaat het niet altijd op, dat de op een concilie gegeven uitleg van de Schrift ‘waar en zeker is’.

    Het duidelijkste bewijs daarvan vindt Calvijn in de latere ontwikkeling van de roomse kerk. Het wordt dan al maar duidelijker, dat mensen over de Schrift zijn gaan heersen. Dat vindt Calvijn niet minder dan een vorm van godslastering (IX,14). Het gezag van de Schrift is dan gegrond in de goedkeuring van de kerk. Dat is niet alleen onjuist, maar er is ook geen concilie te noemen, dat daartoe heeft besloten.

    In de volgende hoofdstukken (X, XI) gaat Calvijn nog uitvoerig in op de kerkelijke wetten en rechtspraak, die vanuit Rome zijn uitgevaardigd. Hij kwalificeert ze zonder meer als tirannie en bijgeloof (‘superstitiën’).


    Hoofdlijnen

    Overzien wij het geheel, dan komen de volgende hoofdlijnen naar voren.

    1. Calvijn gaat met een opvallende nauwkeurigheid en uitvoerigheid na, hoe na de bijbelse tijd de oude kerk zich verder heeft ontwikkeld.

    2. Er zijn meer redenen te noemen, waarom Calvijn dit heeft gedaan.

    a. 
Hij acht het juist, dat de kerk zich in haar vormgeving en toerusting aansluit bij het ontwikkelingsstadium, waarin zij in het Nieuwe Testament is geëindigd. Concreet en toegespitst op het ambt houdt dit in, dat de kerk geleid wordt door ouderlingen en diakenen.

    b. 
De verdere ontwikkeling van de kerk kan Calvijns goedkeuring wegdragen, al gaat het daarbij om ‘menselijke regelingen’, die niet als zodanig in de Schrift worden genoemd. Calvijn denkt aan de vooraanstaande positie van de bisschop, die leiding geeft aan het college van presbyters. Omdat dit is geschied vanwege de ‘noodzakelijkheid der tijden’ en het niet in strijd is met de Schrift, meent Calvijn, dat het hierin gaat om een een legitieme ontwikkeling in de kerk.

    c. 
In de wijze, waarop Calvijn hierover spreekt, treedt een zekere ambivalentie op ten opzichte van zijn waardering van de gemeente. Hij kan haar aanduiden als ‘het woelige volk’ of zelfs als ‘waanzinnige massa’ of ‘weifelende massa’. Juist daardoor is de eenhoofdige leiding van de bisschop nodig. Maar als in een verder stadium de kerkelijke macht door de bisschop geheel naar zich toegetrokken wordt en het volk bij de verkiezing niet of nauwelijks meer een inbreng heeft, wordt dit door Calvijn afgewezen. De gemeente moet toch een rol blijven spelen, al is deze duidelijk ondergeschikt aan de ambtelijke regering der kerk.

    d. 
De ontwikkeling gaat dan ook naar Calvijns mening de verkeerde kant uit, wanneer met name de bisschoppen in hun persoonlijk leven en in de uitvoering van hun ambt ongeschikt en onwaardig blijken. Hetzelfde geldt ook van de diakenen en de manier waarop zij de goederen van de kerk beheren. De op zichzelf goede ambtelijke structuur van de kerk wordt dan in de praktijk misvormd en draagt bij tot het verval van de kerk. Deze negatieve ontwikkeling verhevigt zich, als ook de leer van de kerk wordt aangetast.

    e. 
Dit alles radicaliseert zich als de macht van de bisschoppen wordt geconcentreerd in het primaat van de bisschop van Rome, de paus. De tirannie en het bijgeloof gaan dan in de kerk hoogtij vieren.

    f. 
Eenzelfde ontwikkeling neemt Calvijn waar in de concilies, de algemene vergaderingen der kerk. Op zich zijn ze nuttig en nodig, maar wanneer zij zich onttrekken aan het unieke gezag van de Schrift of deze Schrift verkeerd uitleggen, hebben zij hun gezag verloren. Dit brengt Calvijn tot een (historisch-)kritische en genuanceerde beoordeling van de concilies, ook van de oudere, al worden die door Calvijn veel hoger aangeslagen dan de latere. Uitdrukkelijk verzet Calvijn zich er dan ook tegen, wanneer de roomse kerk leert, dat het kerkzijn van de kerk wordt bepaald door haar algemene vergadering.


    Het belang van Calvijns oordeel

    Hiermee sluiten wij dit hoofdstuk af. Het ging erom zicht te krijgen op de wijze, waarop de kerk zich na de bijbelse tijd verder heeft ontwikkeld, met name als het gaat om haar ambtelijke toerusting. We hebben aan het begin aangegeven, waarom wij met het oog daarop Calvijn hebben gevolgd. We deden het niet alleen, omdat Calvijn in dit opzicht een door velen erkende betrouwbare gids is. We deden het vooral, omdat het ons erom ging om duidelijk te krijgen, hoe Calvijn als grondlegger van de gereformeerde Reformatie de geschiedenis van de kerk, die aan de Reformatie voorafging, heeft gezien en beoordeeld. Voor ons is dat daarom belangrijk, omdat we willen weten, hoe Calvijn en in navolging van hem de Calvijnse traditie tegen deze achtergrond het eigen kerkzijn en vooral de eigen ambtsleer heeft ingevuld en gewaardeerd. Daarover gaat het in het volgende hoofdstuk.

  


  
    3
Calvijns ambtsleer


    Beperkt tot de Institutie

    In het vorige hoofdstuk hebben we nagegaan, hoe in de kerk vóór de Reformatie de ambtelijke toerusting er heeft uitgezien. We hebben daarbij vooral naar Calvijn geluisterd. Nu willen wij zien, hoe Calvijn zelf over het ambt heeft gedacht. Wij moeten ons dan weer beperken. Als wij een compleet beeld zouden willen geven van Calvijns ambtsleer, zouden wij onder andere moeten nagaan, welke ontwikkeling zijn visie op het ambt heeft gekend. We zouden dan niet alleen de diverse uitgaven van de Institutie moeten raadplegen, maar ook moeten kennisnemen van zijn commentaren, traktaten en de kerkorden, die hij heeft opgesteld. En natuurlijk ook zijn correspondentie. Daarnaast zouden wij de invloed van anderen moeten verwerken, met name van Bucer, die ook voor Calvijns ambtsleer van grote betekenis is geweest. Dat alles moeten wij laten rusten. Gelukkig kunnen we hiervoor verwijzen naar andere studies.

    Wij richten ons vooral op de laatste uitgave van Calvijns Institutie uit 1559. Daarnaast maken wij nu en dan gebruik van gegevens uit andere geschriften, met name zijn commentaren. We menen deze beperking ons te kunnen veroorloven, omdat het ons vooral gaat om Calvijns ambtsleer in haar min of meer definitieve vorm. Want daarop heeft de gereformeerde traditie voortgebouwd. Een tweede, meer inhoudelijke beperking hangt samen met het feit, dat wij vooral gericht zijn op de hermeneutische aspecten van Calvijns ambtsleer. De vraag, hoe Calvijn in zijn visie op de ambten met de Schrift is omgegaan, is de belangrijkste leidraad bij onze behandeling.


    Terug naar de oorsprong van de kerk

    Toen wij aan het eind van het vorige hoofdstuk de motieven hebben genoemd, waarom Calvijn in zijn Institutie zo uitvoerig de geschiedenis van de oude kerk en haar ontwikkeling daarna is nagegaan, hebben wij één belangrijk motief vrijwel laten liggen. Dat motief heeft te maken met het adagium van de Reformatie, dat zij niet een nieuwe kerk heeft willen stichten, maar dat zij de kerk heeft willen hervormen in haar oorspronkelijke gestalte.

    Die oorspronkelijke kerkvorm vond Calvijn allereerst in de Schrift. Maar vervolgens wilde hij zich ook zoveel mogelijk aansluiten bij de oude kerk in de na-bijbelse tijd. Vandaar dat hij nauwkeurig naging, hoe in die eerste tijd de kerk eruit zag en hoe de ambtelijke toerusting ervan zich verder ontwikkelde. Daarbij ging het Calvijn erom duidelijk te krijgen, hoe lang het goed ging met de kerk en wanneer en waar en hoe het is misgegaan. Dat wil zeggen: hoelang bewoog de oude kerk zich in het bijbels spoor?

    Met het moment, dat de kerk van dat spoor afweek, brak voor Calvijn het beginpunt aan, waarop de vernieuwing van de kerk moest worden ingezet. Die vernieuwing kon echter niets anders zijn dan de terugkeer tot de oorspronkelijke gestalte van de kerk.


    Geen definitie van het ambt

    Daarover gaat het dan ook voornamelijk in de eerste hoofdstukken van het vierde boek van de Institutie. Eerst wordt in drie hoofdstukken over de kerk als zodanig gehandeld. Daarna komen in hoofdstuk vier de ambten aan de beurt. Daarop gaan wij nu ons richten.

    Het eerste, dat ons dan opvalt is, dat Calvijn geen definitie geeft van wat hij onder het ambt verstaat. Zijn uitgangspunt neemt hij in wat hij ziet als het wezen van de kerk. Zij is de moeder der gelovigen. Dat is zij, omdat zij kerk van het Woord is. Want door het Woord, verbonden met de Geest, baart zij haar kinderen (de gelovigen) en voedt zij hen op tot de hemelse zaligheid.

    In dat licht gaat Calvijn spreken over de ‘orde’, waardoor de Here wil, dat zijn kerk bestuurd wordt. Zoals het wezen van de kerk zelf door het Woord wordt bepaald, zo geldt dat ook van de orde, die daarin moet gelden. Ze moet ‘alleen door Gods Woord geoefend en bediend’ worden. Zo komt Calvijn eraan toe om te spreken over ‘de leraren en dienaren van de kerk’ en ‘over hun verkiezing en ambt’.

    Omdat het om Gods kerk gaat en om Gods Woord, gaat het dus ook in de regering van de kerk om Gods eigen werk. Dat doet Hij echter niet op een directe wijze maar via de ‘plaatsvervangende werkzaamheid’ van mensen. Door hun mond volbrengt God zijn eigen werk. Calvijn vergelijkt dit met ‘een handwerksman’, die voor zijn werk gereedschap gebruikt. De ‘dienst’ (ministerium) van mensen in de kerk is niet anders dan zich door God laten gebruiken als zijn ‘gereedschap’. Calvijn gebruikt daarvoor het woord ‘instrument’ (instrumentum). Dat is voor Calvijn het wezen van het ambt.

    Dat betekent dus, dat Calvijn geen eigen kwaliteit voor het ambt als zodanig opeist, min of meer zelfstandig ten opzichte van datgene, waarop het ambtelijk werk gericht is. Die eigen kwaliteit heeft het ambt niet. Ze is uitsluitend bepaald door datgene, waaraan het ambt dienstbaar is. Een andere, eigen, zelfstandige waarde en waardigheid bezit het ambt niet. We zouden dus kunnen spreken van een functionele invulling van het ambt.

    Hier ligt de diepste reden, waarom Calvijn kennelijk geen behoefte heeft om het wezen van het ambt als zodanig te definiëren. Want zo’n definitie zou nog kunnen suggereren, dat het ambt op zich iets betekent. Daarom is het ook te begrijpen, dat Calvijn geen vaste term voor het woord ‘ambt’ gebruikt. Hij kent daarvoor verschillende woorden. Hij spreekt over ‘officium’, ‘munus’, ‘functio’, en ‘ministerium’. Dat zijn vier verschillende termen, die elk een eigen accent aangeven. Er worden trouwens door Calvijn ook nog andere termen gebruikt. Hij spreekt in Inst. III,1 ook over ‘adminiculum’ (‘hulpmiddel’) en ‘organum’ (‘instrument’) en in III,2 over ‘praesidia’ (‘hulpmiddelen’).

    Het woord ministerium wijst vooral op het dienend karakter van het ambt. Het wordt gebruikt, wanneer over de ambtelijke taak van de bediening van het Woord en de sacramenten wordt gesproken, maar het heeft ook een bredere, meer algemene betekenis. Zo schrijft Calvijn in Inst. IV,III,2, dat de ‘dienst’ (ministerium) der mensen, waarvan God gebruikt maakt bij het besturen van de kerk, ‘de voornaamste zenuw’ is, waardoor de gelovigen ‘in één lichaam verbonden zijn’. Ambt is in de eerste plaats dienst. Daarom wijst het van zichzelf af naar datgene of Diegene, in wiens dienst het staat.

    Het woord ‘functio’ gebruikt Calvijn, als hij spreekt over de drie ambten, die in Efeze 4: 11 worden genoemd en die volgens hem niet blijvend zijn geweest in de kerk. Het zijn de ambten van apostel, profeet en evangelist (III,4). Maar ook gebruikt hij het woord, als hij het heeft over het ambt van de herders (III,6). Het woord ‘functio’ wijst opnieuw sterk op het ‘functionele’ van het ambt. Het wezen van het ambt wordt geheel bepaald door wat het doet en waartoe het is ingesteld. Ambt is een functie en wijst zo opnieuw van zichzelf af op waar het inhoudelijk voor staat.

    Het derde woord, dat Calvijn ook vaak gebruikt, is de term ‘munus’. De letterlijke betekenis hiervan is: taak. Ambt is taakvervulling. Opnieuw een louter functioneel begrip, omdat het wijst op wat er verricht moet worden als uitvoering van een ontvangen opdracht. Het meest op het ambt zelf gericht is het woord ‘officium’. Calvijn gebruikt dit het meest. Het wordt ook genoemd in de titel van het hoofdstuk over het ambt (Inst. IV,III). Hoewel de primaire betekenis van dit woord ‘plicht’ en ‘dienst’ is, komt hier de verbinding met het typisch ambtelijke het duidelijkst naar voren. Maar ook dan heeft dat een secundaire en tegelijk functionele betekenis. Het ambtelijke voltrekt zich in de uitoefening van wat als plicht is opgelegd.

    Drie aspecten staan dus op de voorgrond, wanneer Calvijn over het ambt spreekt. In de eerste plaats is dat het bewegelijke karakter ervan. Dat komt vooral daarin tot uiting, dat Calvijn een veelvoud van termen ervoor gebruikt en ook geen omlijnde definitie ervan geeft. In de tweede plaats springt het inhoudelijk-functionele karakter van het ambt naar voren. Het kerkelijk ambt bezit geen eigen waardigheid. Het krijgt zijn betekenis in het inhoudelijk uitoefenen ervan in de dienst van God, die zelf door zijn Woord en Geest zijn kerk regeert. Niet alleen de woorden munus en functio, maar ook de termen adminiculum, organum en praesidia wijzen daarop. In de derde plaats sluit deze ambtsvisie aan op wat Calvijn ziet als het wezen van de kerk, die de kerk van het Woord Gods is. Het ambt heeft geen andere betekenis dan dat het instrument is in dienst van het Woord.


    Dienst van God, dienst van mensen

    Wanneer Calvijn verder gaat met zijn ambtsvisie nader in te vullen, begint hij met te wijzen op de ‘goedgunstigheid’ van God jegens ons: Hij wil mensen gebruiken om zijn kerkvergaderend werk op aarde te verrichten. Die mensen op zich worden door Calvijn niet hoog aangeslagen. Ze zijn ‘mensjes uit het stof opgerezen’, ‘zwakke aarden vaten’, die in geen enkel opzicht boven andere mensen uitsteken. Maar zij spreken wel in de naam van God. Daarom getuigt het van vroomheid en eerbied jegens God, indien wij ons graag door hen laten onderwijzen.

    Opmerkelijk is, dat Calvijn dit meteen toespitst op de ene ‘herder’, die ‘aangesteld wordt om de anderen te zamen te onderwijzen’. Op deze wijze wil de Here de eenheid van de kerk bij ‘de leer der zaligheid’ bewaren. Niet de (persoon van de) herder maar de ‘leer der zaligheid’ staat daarbij centraal. Het gaat om het ene geloof, waarover Efeze 4: 4vv spreekt, gegrond in de ene Here. Maar die leer wordt wel ‘bij de mensen in bewaring gegeven, om haar door hun handen aan de overigen mee te delen’. Vandaar dat deze ‘dienst der mensen’ door Calvijn ‘de voornaamste zenuw’ wordt genoemd, ‘waardoor de gelovigen in één lichaam verbonden zijn’ (III,2). Ze is zo exclusief, dat het voor Calvijn vaststaat, dat ‘de kerk op geen andere wijze ongedeerd bewaard kan worden’. Want alleen op deze wijze laat de Here zich in zijn kerk vertegenwoordigen.

    Calvijn ziet de ambtelijke toerusting van de kerk dus behoren tot het wezen van de kerk. Hij noemt ze weliswaar niet het hart, maar wel de voornaamste zenuw. Het hart wordt gevormd door de leer, die getuigt van Gods genade in Christus. Maar het ambt zorgt ervoor, dat deze leer functioneert, dat de gemeente eruit leeft en eruit blijft leven. Dat Christus zelf daarachter staat, bewijst het feit, dat Hij als de opgevaren Heiland ‘zijn gaven aan de kerk uitdeelt en verdeelt’.

    Zonder dat Calvijn hier expliciet verwijst naar wat hij in de vorige hoofdstukken over de kerk heeft gezegd, is er toch sprake van een duidelijk verband. Calvijn noemt daar de kerk ‘moeder’, omdat zij ons als gelovigen ‘in haar schoot ontvangt, baart, ons voedt aan haar borsten, en eindelijk onder haar hoede en leiding neemt, totdat wij, na het sterfelijk vlees afgelegd te hebben, gelijk zullen zijn aan de engelen’ (IV,I,4). Met deze omschrijving laat Calvijn zien, dat hij de dienst van de kerk rekent tot het wezen van de kerk. Want deze moederlijke werkzaamheid in het baren, voeden en leiden van de gelovigen vindt plaats door middel van de ambtelijke dienst van Woord en sacramenten. In die zin komen de ambten rechtstreeks uit de kerk (gemeente) zelf op. Ze behoren immer tot het kerkzijn van de kerk als moeder.


    Ambt en gave

    In ditzelfde verband is het van betekenis, dat Calvijn de aan de gemeente geschonken ‘gaven’ beschouwt als de noodzakelijke voorwaarde, waardoor het ambt mogelijk wordt gemaakt. Wij komen daar nog verder over te spreken, als Calvijn in Inst. III,11 de roeping tot het ambt aan de orde stelt. Vooral in zijn commentaar op 1 Korinthe 12: 28 laat hij daarop de nadruk vallen. Hij rekent het tot de ‘natuurlijke orde’, dat de gaven eerder zijn dan de dienst. ‘Want de Here stelt geen dienaars aan, tenzij Hij hen eerst met de nodige gaven toegerust en bekwaam gemaakt heeft om hun ambten te bedienen’. Calvijn vindt het dan ook ‘uitzinnig’ en ‘boosaardig’, als mensen, die geen gaven hebben, de gemeente binnendringen en dan zich beroemen op ‘de drijving des Geestes’ en op ‘de verborgen roeping Gods’, maar ondertussen volstrekt ‘ongeschikt en ongeleerd’ zijn.

    Calvijn legt dus een nauwe verbinding tussen de door de Geest geschonken gaven en het ambt. Dat is een belangrijk gegeven. Het betekent echter niet, dat hij het ambt geheel met de gaven vereenzelvigt. Ook is het niet zo, dat hij het ambt uit de gaven doet voortkomen. Met het ambt is de instelling van Christus verbonden. Deze instelling veronderstelt Calvijn ook, wanneer hij meent, dat Paulus in 1 Korinthe 12: 28 over de ambten begint te spreken, nadat hij in het voorafgaande het over de gaven heeft gehad. Zonder expliciet ernaar te verwijzen, zal Calvijn dit hebben gezegd op grond van het begin van vers 28, waar Paulus schrijft, dat God sommigen in de gemeente heeft ‘gesteld’.

    Waaruit deze overgang van gave naar ambt inhoudelijk bestaat, zegt Calvijn er niet bij. Dat zou ook moeilijk kunnen, omdat Paulus zelf dit ook niet aangeeft. Een verschil tussen Calvijn en Paulus zou echter kunnen zijn, dat Calvijn ervan uitgaat, dat in 1 Korinthe 12 gaven bedoeld zijn, die geen, en gaven die wel een ambtelijk karakter hebben, terwijl deze onderscheiding bij Paulus ontbreekt. Uit 1 Korinthe 12: 31 (‘Staat naar de voornaamste gaven’) blijkt, dat Paulus ook in de verzen 28-30 nog steeds over de gaven spreekt zoals hij dit ook in de voorafgaande verzen heeft gedaan. Dat doet vermoeden, dat de overgang van gaven naar ambten zoals Calvijn die aanbrengt door een cesuur aan te brengen tussen vers 28 en de daaraan voorafgaande verzen, door Paulus niet zo is bedoeld.

    Dat Calvijn gave en ambt een afzonderlijke plaats toekent, blijkt onder andere uit wat hij over de ‘behulpsels’ opmerkt. Zij zijn ‘zeker voorheen zowel een ambt als een gave geweest’. Ook hier wordt echter door hem niet duidelijk gemaakt, op grond waarvan hij dit beweert. In ieder geval veronderstelt de goddelijke aanstelling tot het ambt een selectie uit de aan de gemeente geschonken gaven. Maar welk motief achter de selectie schuilgaat, maakt Calvijn niet duidelijk. Ze is ook in 1 Korinthe 12 zelf niet genoemd. De verhouding tussen charisma en ambt is bij Calvijn dus enigszins diffuus. Maar dat hij beide van elkaar onderscheidt, valt niet te loochenen. Alle ambten veronderstellen wel aanwezige gaven, maar alle in de gemeente aanwezige gaven ontvangen niet de goddelijke aanstelling tot het ambt.

    Samenvattend kunnen we concluderen, dat Calvijn het typisch ambtelijke laat afhangen van de goddelijke instelling ervan in de gemeente, maar dat hij anderzijds het ambt in zijn inhoudelijke kwaliteit verbindt met de gaven, die door Christus aan de gemeente zijn geschonken.

    Om een goed zicht te krijgen op Calvijns ambtsleer, moeten we deze dubbele lijn voortdurend in het oog houden. Een van de belangrijke gevolgtrekkingen hieruit kan immers zijn, dat er bij Calvijn geen sprake is van een eenzijdige verticale (van boven af) dan wel horizontale (van onder op) lijn in zijn beschouwing van het kerkelijke ambt. Christus geeft het ambt aan de gemeente, maar laat het tegelijkertijd uit de gemeente via de haar geschonken gaven opkomen. Beide aspecten zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. We zouden ook kunnen zeggen: bij Calvijn zijn het institutaire en het functionele van het ambt onlosmakelijk verbonden. Goddelijke instelling en door God geschonken gaven geven beiden vulling aan de roeping tot het ambt.

    Het is daarmee geheel in overeenstemming, wanneer Calvijn de kerk rekent tot ‘de uiterlijke hulpmiddelen door welke God ons tot de gemeenschap met Christus nodigt en in haar houdt’. Zo luidt de hoofdtitel van het vierde boek van de Institutie. De kerk is niet zelf het heil. Dat is ‘de gemeenschap met Christus’. De kerk is middel om tot het heil te komen en erin te delen. In die zin is de kerk zelf dus ‘dienst’. Deze dienst is inhoudelijk gelijk aan de dienst van het Evangelie. Calvijn spreekt in dit verband over ‘het instrument van het Evangelie’, waardoor God ons het geloof geeft in onze harten (I,5). Deze dienst is specifiek toevertrouwd aan de herders, ‘want de herders is de prediking der hemelse leer opgelegd’.

    Natuurlijk is daarmee niet alles over de kerk gezegd. Calvijn spreekt ook over de kerk als bruid. Dan staat niet de ambtelijke dienst van het heil voorop, maar het delen in het heil van de gelovigen. Wel is het opmerkelijk, dat het dienstkarakter van de kerk als moeder door Calvijn het eerst wordt genoemd. Het is dan ook terecht, dat A. Ganoczy zijn boek over Calvijns leer van de kerk de titel heeft meegegeven van ‘dienende kerk’.

    Tegelijk merken we op, dat deze nauwe verbinding tussen gemeente en ambt bij Calvijn in geen enkel opzicht op gespannen voet staat met het gegeven dat het Christus zelf is, die de ambten in en aan de kerk heeft gegeven. Zij die de kerk regeren, doen dat ‘naar Christus’ instelling’ (III,4). De leraars der kerk worden door hem ‘verwekt’. Zij zijn dan ook met het gezag van Christus zelf bekleed. Van hen geldt: ‘Wie u hoort, die hoort Mij’ (Luk. 10: 16 — III,3).


    Efeze 4: 11 springt eruit

    Calvijn slaat het ambt dus hoog aan. Het moet bij ons ‘in de hoogste eer en aanzien’ staan. Opmerkelijk is wel, dat hij het dan weer uitsluitend heeft over de ‘leraars’. Hij sluit aan bij wat Paulus schrijft in 2 Korinthe 3 en 4, namelijk ‘dat er niets voortreffelijker en heerlijker is dan de dienst des Evangelies, omdat ze bediening is des Geestes en der gerechtigheid en des eeuwigen levens’ (III,3).

    Natuurlijk zijn we benieuwd, waar Calvijn zijn bijbelse grondslag voor deze visie op het ambt vindt. We zien dan, dat Efeze 4 duidelijk bij hem eruit springt. Daarvoor heeft Calvijn zijn reden. In zijn uitleg van 1 Korinthe 12: 28 merkt hij namelijk op, dat de in de kerk blijvende ambten in Efeze vollediger worden weergegeven dan in 1 Korinthe 12: 28. Wel erkent hij, dat ook hier niet van volledigheid sprake is. Daarom moet Calvijn om zijn hele ambtsleer te ontvouwen ook andere Schriftgedeelten erbij betrekken, waaronder dan weer 1 Korinthe 12: 28.

    Calvijn heeft dus kennelijk al een voorstelling van wat een volledig aantal ambten voorstelt. Die gebruikt hij vervolgens als kriterium bij de beoordeling van het al of niet volledig zijn van de diverse Schriftteksten. Volledigheid houdt voor Calvijn in, dat in ieder geval de ambten van herder (en leraar), ouderling en diaken worden genoemd. Deze drie samen worden echter nergens in de Schrift gevonden, noch in Efeze 4 noch in Romeinen 12 en 1 Korinthe 12. Er moet dus altijd een combinatie van deze Schriftwoorden worden gevormd, wil het tot deze volledigheid kunnen komen. We zien dan ook, dat Calvijn deze combinatie toepast. Hij gaat dus uit van de bovengenoemde drie ambten en gebruikt die vervolgens als hermeneutische sleutel bij de in aanmerking komende Schriftwoorden.

    Het eerst komt dan Efeze 4: 11 aan de beurt. Calvijn citeert deze tekst als volgt: ‘Ten eerste apostelen, dan profeten, ten derde evangelisten, ten vierde herders, en tenslotte leraars’ (III,4). Het eerste wat ons hierbij opvalt, is de voorkeur van Calvijn voor Efeze 4. Blijkbaar heeft dit hem het meest aangesproken in zijn bezinning op de ambten van de kerk. Natuurlijk komt dan de vraag op, waarom de voorkeur van Calvijn naar deze tekst uitgaat. Efeze 4 is toch niet de enige plaats in het Nieuwe Testament, waar over de ambten wordt gesproken? In andere brieven zoals Romeinen 12 en 1 Korinthe 12 gebeurt dat ook.

    Hier stuiten wij op een belangrijk hermeneutisch gegeven binnen Calvijns ambtsleer.

    Het Nieuwe Testament spreekt namelijk niet alleen op meer plaatsen over de ambtelijke toerusting van de gemeente, maar het geeft ook een verschillende invulling eraan. Belangrijk is dan ook, op welke Schriftplaats men zich (het eerst) beroept, wanneer men de bijbelse grondslag van het kerkelijk ambt wil aanwijzen. Want omdat er verschillende Schriftwoorden voor handen zijn, blijkt uit het concrete Schriftberoep, welke hermeneutische beslissing is genomen. Men doet dan een bepaalde keus uit de verschillende gegevens, die de Schrift over het ambt ons aanreikt.


    Speciale aandacht voor de herder

    Calvijn heeft dit ook gedaan. Hij kiest voor de Efezebrief. Waarom de Efezebrief? Uit wat wij tot nu toe van Calvijn hebben gelezen, kan daarop wel een antwoord worden gegeven, althans een voorlopig antwoord. Het viel ons aan het begin van dit hoofdstuk al op, dat in zijn uiteenzetting over het ambt Calvijns belangstelling uitgaat naar de herder. De herder krijgt de taak toegewezen om anderen te onderwijzen in de leer en de gemeente bij deze leer te bewaren. Deze herderlijke taak vindt Calvijn zo belangrijk, dat volgens hem daarvan het (wel)zijn van de kerk afhangt. Ze wordt door Calvijn zelf ‘de belangrijkste zenuw’ van het lichaam van de gemeente genoemd (III,2). In die zin kent Calvijn feitelijk dus maar één ambt. Nu zien wij, dat die herder in Efeze 4: 11 uitdrukkelijk wordt genoemd. Daarom wordt Calvijns primaire aandacht naar dit Schriftgedeelte getrokken. Natuurlijk kan daarbij de vraag worden gesteld, wat bij Calvijn voorop heeft gestaan. Heeft hij eerst zich gericht op de herder als voornaamste ambt in de kerk en heeft hij daarna deze opvatting gegrond gezien in wat Paulus hierover schrijft in Efeze 4: 11? Of is de volgorde andersom? Dan zou Calvijn vanuit Efeze 4: 11 ertoe gekomen zijn om de belangrijke positie van de herder in de kerk te beklemtonen. Een feit is wel, dat in Efeze 4 naast de herder ook andere ambten worden genoemd, die in Calvijns voorkeur niet worden betrokken. Dat er dus enigszins sprake is van een subjectieve keus, kan moeilijk worden ontkend.

    Toch brengen de gegevens, die we aan Calvijn zelf ontlenen, geen voldoende uitsluitsel om hierover een duidelijk oordeel uit te spreken. Het is trouwens ook nog mogelijk, dat hier niet van een eerste en tweede hoeft te worden gesproken. Het kan ook een wisselwerking zijn geweest tussen het spreken van de Schrift en Calvijns verstaan van de Schrift in wat het wezen van de kerk en haar ambt is. Daarin gaat het overigens om een vraagstelling, die altijd weer zich aandient, als het om hermeneutiek gaat. Altijd bestaat er een spanning tussen het (objectieve) gegeven en de (subjectieve) interpretatie. Daar ontkomt geen enkele Schriftuitlegger aan, dus ook Calvijn niet.

    In ieder geval zal Efeze 4: 11 ook daarom Calvijn hebben aangesproken, omdat daarin naast de herder ook de leraar wordt genoemd. Dat past goed bij Calvijns omschrijving van het werk van de herder. Zijn voornaamste taak is immers om te onderwijzen in de goede leer, dat wil zeggen om vooral als leraar zijn herderlijke taak te vervullen. Dat het Calvijn inderdaad daarom te doen is, blijkt uit de manier, waarop hij Efeze 4: 11 uitlegt. De herder en de leraar zijn volgens Calvijn de ‘gewone’ ambten in de kerk. De andere drie, die eerder worden genoemd, zijn dat niet, omdat de Heere die ‘in het begin van zijn Rijk opgewekt’ heeft. Bij wijze van uitzondering gebeurt dat ook later nog wel, maar slechts ‘zo nu en dan, naar de noodzakelijkheid der tijden eist’. Hier komt weer de term ‘noodzakelijkheid der tijden’ naar voren, die we al eerder tegenkwamen. Zij zijn dus niet regulair, niet ‘gewoon’, niet behorend tot de vaste ambtelijke toerusting van de kerk. Calvijn spreekt dan ook over ‘buitengewone’ ambten.

    Het is duidelijk, dat Calvijn hier opnieuw een aantal belangrijke hermeneutische beslissingen heeft genomen. We willen proberen deze nog wat duidelijker in het oog te krijgen. We noemden reeds Calvijns voorkeur voor Efeze 4: 11. Ze is verbonden met de centrale plaats, die Calvijn aan de herder (en leraar) toekent. Efeze 4: 11 noemt echter de herder en leraar wel, maar stelt deze niet centraal, wat Calvijn wel doet. De herder komt in de rij ambten van Efeze 4: 11 met de leraar zelfs achteraan. Als Calvijn de herder daarentegen op de voorgrond plaatst, moet dat uit een ander motief verklaard worden.

    Dat andere motief wordt door Calvijn zelf aangegeven, als hij zegt, dat de voornaamste taak van de herder de dienst van het evangelie is. En er is ‘in de kerk niets voortreffelijker of heerlijker’ dan deze dienst, die tegelijk ook ‘bediening des Geestes’ is (III,3). De herder doet dus het meest voortreffelijke werk in de kerk. Daarom is zijn ambt ook het meest voortreffelijk. Tegelijk brengt deze voorkeur voor de ambtelijke bediening van het Woord Calvijn ertoe om de herder en leraar nagenoeg met elkaar te identificeren. Ook dat is weer een hermeneutische beslissing, die niet expliciet in Efeze 4: 11 ligt opgesloten. Daarop komen wij nog nader terug.

    Waar het ons nu om gaat, is dat Calvijn uitgaat van een ambtsopvatting, waarin de dienst van het evangelie het centrum vormt. Vanuit deze inhoudelijke visie op het ambt komt hij ertoe om met name zich te richten op Efeze 4: 11, waarin hij zijn ambtsopvatting schriftuurlijk verankerd vindt. De eigenlijke oorsprong van deze ambtsgedachte ligt bij Calvijn echter niet in Efeze 4, maar in zijn overtuiging, dat de bediening van het evangelie het voortreffelijkste en heerlijkste en dus ook het belangrijkste werk is, dat in de kerk gebeurt. Hoe Calvijn aan deze overtuiging komt, heeft echter weer alles te maken met de Reformatie.

    Het hart van deze beweging is immers geweest, dat tegenover het sacramentalisme van de roomse kerk de vernieuwende kracht van het goddelijke Woord opnieuw is ontdekt. Het sola scriptura was de grote ontdekking van de Reformatie. Het Woord van God veroverde met zijn gezaghebbende en vernieuwende kracht de harten der gelovigen. Het herkreeg daardoor zijn centrale positie. Niet alleen in het leven van de individuele gelovige maar ook in de gemeente, ook in de ambtelijke dienst van de gemeente.

    Zo is Calvijn ertoe gekomen om de bediening van het evangelie ook in zijn ambtsleer in het middelpunt te plaatsen. Hij is daarin overigens niet de eerste geweest. Met name is Luther hem daarin voorgegaan. Hij stelde de dienst van het evangelie zelfs zo centraal, dat hij haar als het enige ambt beschouwde, dat in de kerk legitiem was. Bij Calvijn is dat aanvankelijk ook zo geweest, wellicht onder invloed van Luther. Later is bij hem een zekere spreiding tussen de diverse ambten te zien. Met name betreft dat het diakenambt, waaraan door Calvijn eveneens een belangrijke plaats in de gemeente wordt toegekend. Maar ook dan staat de dienst van het evangelie centraal. Die dienst zag Calvijn toevertrouwd aan de herder en leraar. Dat gaf hem oog voor de beslissende betekenis van Efeze 4: 11 voor de leer van de ambten, omdat dat de (enige) plaats is in het Nieuwe Testament, waar zo uitdrukkelijk over het ambt van de herder en leraar wordt gesproken.


    De buitengewone ambten

    Voordat wij nog dieper daarop ingaan en ons afvragen, of en hoe Calvijn ook de andere Schriftgegevens over de ambten in zijn ambtsleer betrekt, willen wij eerst nog wijzen op enkele andere hermeneutische beslissingen, die Calvijn in zijn verklaring van Efeze 4 aangeeft. We zagen al, dat zijn specifieke voorkeur voor de herder en leraar Calvijn ertoe brengt om aan de andere ambten, die Paulus in Efeze 4: 11 noemt een andere waardering toe te kennen. Deze waardering is kwalitatief niet lager maar wel beperkter. Hij rekent de ambten van apostel, profeet en evangelist tot de ‘buitengewone’ ambten. Dat betekent, dat ze alleen gevonden werden in de begintijd van de kerk, toen het nodig was om ‘het Koninkrijk overal door de prediking van het evangelie op te richten’ (III,4).

    We constateren echter, dat dit gegeven niet door Efeze 4: 11 maar door Calvijn wordt aangereikt. Het blijkt dan ook, dat er bij hem een bepaalde visie achter zit, die hem tot deze onderscheiding heeft gebracht. Calvijn geeft zelf aan, dat ze te maken heeft met de geschiedenis van de kerk, maar dan door Calvijn beoordeeld vanuit een bepaald tijdsbewustzijn. Op grond daarvan blijkt Calvijn de begintijd van de kerk anders te waarderen dan de tijd daarna. Dat heeft volgens hem consequenties voor de ambtelijke toerusting van de kerk in die verschillende perioden. In de eerste tijd had de kerk het nodig om anders toegerust te zijn dan later. Dat komt, omdat de kerk toen nog maar pas was ontstaan. Al later de kerk tot een gevestigde positie is gekomen, zijn bepaalde ambten volgens Calvijn niet meer nodig.

    Op zich spreekt deze gedachte wel aan, omdat zij getuigt van een dynamische visie op de kerk en haar geschiedenis. Maar het valt niet te loochenen, dat ze niet aan de Schrift zelf is ontleend. Ze heeft dus in feite niet meer gezag dan van een persoonlijke visie van Calvijn. En dat is een relatief gezag. Want hoe hoog onze waardering voor Calvijn ook is, zijn gezag blijft een menselijk gezag, met alle beperktheid, die daarmee samenhangt.

    Daarmee willen we niet zeggen, dat zijn visie voor ons geen betekenis heeft. Die betekenis heeft ze zeker. Al was het alleen maar om de belangrijke gedachte, die er achter ligt, en die direct te maken heeft met het hart van de Reformatie. De Reformatie is in wezen een Woordgebeuren geweest. Middelijkerwijs is dat het behoud van de kerk geweest. En het is vanwege dit geloof in de kracht van het goddelijke Woord en de bediening ervan, dat Calvijn tot deze visie op dek erk en haar ambten is gekomen.

    Het tijdsbewustzijn (‘noodzakelijkheid der tijden’), dat Calvijns verstaan van de Schrift mede heeft bepaald, is dus niet direct aan Gods Woord zelf te ontlenen en mist daarom ook het directe gezag daarvan, maar het heeft wel een positieve betekenis. Dit ligt vooral daarin, dat eruit blijkt, dat Calvijn zijn verstaan van de Schrift én van de (eigen) tijd op een vruchtbare en creatieve wijze heeft weten te verbinden.

    Het is de moeite waard om te zien, hoe dit in Calvijns uitleg van Efeze 4: 11 zich voltrekt. Dat het apostelschap een uniek ambt is geweest, alleen voor die eerste tijd, kan Calvijn nog wel op grond van de Schrift zelf aantonen. Wel moet dat op een indirecte manier gebeuren, omdat voor de historische uniciteit van het apostelschap in de Schrift geen expliciet woord is te vinden. Maar voor het ambt van profeet en evangelist ligt dat moeilijker. We zien dan ook, dat Calvijn niet zover gaat, dat hij ook aan deze ambten een absolute historische uniciteit toekent. Ze zijn wel voor de begintijd van de kerk bestemd, maar de Here werkt ze ‘ook nu en dan op, naar de noodzakelijkheid der tijden eist’ (III,4). Ze kunnen dus ook later nog voorkomen, zij het incidenteel.

    Calvijn brengt hier dus weer dezelfde tijdsfactor in als in de oude kerk. Vanwege de tijd, waarin de kerk zich toen bevond, is het noodzakelijk geweest. Maar Calvijn gaat wel genuanceerd te werk. Hij maakt scheiding tussen vroeger en nu, omdat de tijd nu anders is. Maar tegelijk houdt hij zijn eigen tijd open voor nieuwe mogelijkheden, die terugwijzen naar het begin. Vooral op dat laatste moeten wij letten. Calvijn heeft oog voor verandering en ontwikkeling, maar hij houdt wel de verbinding met hoe het eenmaal was vast. Dat maakt voor hem de geschiedenis van de kerk tot een open geschiedenis, open naar de toekomst maar ook open naar het verleden.

    Het lijkt ons toe, dat dit belangrijke hermeneutische element in Calvijns ambtsleer nog steeds van betekenis is. Dat geldt zeker als het gaat om ons verstaan van de Schrift in relatie tot wat nu nodig en vruchtbaar is betreffende de ambtelijke toerusting van de gemeente in onze tijd. Van Calvijn leren we hier, dat we niet ermee klaar zijn, als wij de Schrift alleen maar weergeven. We hebben de roeping om in de concrete situatie, waarin wij ons in deze tijd als kerk bevinden, vanuit een gehoorzaam luisteren naar de Schrift op te vangen, wat zij tot ons nu te zeggen heeft en dat een concrete plaats te geven in een eigentijds en tegelijk bijbels functioneren van de ambten in de gemeente.


    Apostelambt en apostolische kerk

    Calvijn gaat dan verder met eerst kort uiteen te zetten, waaruit het apostelambt en dat van profeten en evangelisten heeft bestaan. Dit blijft echter beperkt tot een weergeven van wat de Schrift hierover zegt. Er worden geen lijnen doorgetrokken haar het heden, omdat deze ‘tijdelijke diensten’ daarop geen betrekking hebben (III,5). Calvijns specifieke aandacht richt zich op de taak van de herders en leraars. Want die kan de kerk immers nooit missen. Over hun functioneren in de kerk moet dus duidelijkheid bestaan.

    Omdat Calvijn de herder en leraar vrijwel met elkaar gelijkstelt, geeft hij eerst aan, waarom hij deze twee ambten zo nauw met elkaar verbindt. Zij worden in Efeze 4: 11 immers apart genoemd. Volgens Calvijn is er ook wel enig onderscheid. De taak van de leraars is namelijk uitsluitend gericht op ‘de uitlegging der Schrift’, terwijl het herderlijk ambt daarbij de tucht moet uitoefenen en de sacramenten bedienen en ook de ‘vermaningen en opwekkingen’ moet behartigen.

    Hun onderscheid komt ook uit in vergelijking met de apostel en profeet. Het ambt van de leraars wordt namelijk ‘nagenoeg op dezelfde wijze bediend en heeft geheel hetzelfde doel’ als dat van de profeten. De herders daarentegen hebben echter dezelfde taak als de apostelen. Het verschil is alleen, dat zij een bepaalde kerk dienen, terwijl de apostelen hun bediening uitstrekten tot de hele kerk.

    Opmerkelijk is, dat Calvijn aan de ene kant het buitengewone van de apostel, profeet en evangelist erkent, maar dat hij het zwaartepunt laat vallen in de gelijkheid ervan met de ‘gewone’ ambten van herder en leraar. We zouden kunnen spreken van een verschillende vorm met een gelijke inhoud. De vorm van de buitengewone ambten is (heilshistorisch) uniek geweest, de inhoudelijke taak, die moest worden vervuld, was gelijk aan die van herder en leraar en droeg dus een constant karakter.

    De vraag kan worden gesteld, of op deze manier aan het eigene (unieke) van met name het apostelschap niet wordt tekort gedaan. De apostolische bediening omvatte immers meer dan alleen bediening van het Woord en de overdracht van de leer. Het had ook en vooral een uniek karakter in die zin, dat de apostelen dragers van de openbaring zelf waren en dus de leer der kerk mede hebben gevormd, zij het in continuïteit me de in het Oude Testament en in Christus geschonken openbaring. Daarbij was hun bediening vergezeld met wonderen en tekenen en ook in die zin omvatte ze meer dan (alleen) Woordbediening en leer. Calvijn geeft echter hieraan geen specifieke aandacht. Enigszins nivellerend verklaart hij het apostelambt naar dat van de herder en leraar toe. De geografische (on)beperktheid blijft dan als enig verschil over.

    Nog ingrijpender is het, dat Calvijn geen verbinding legt tussen het apostelambt en de apostolaire roeping van de kerk door de eeuwen heen. Hierdoor had hij aan het universele karakter van het apostelschap een blijvende betekenis kunnen geven. Want al zijn de herders dan aan hun locale gemeenten gebonden, de zendeling vindt zijn arbeidsveld onder de volkeren van de hele wereld. Aan dat aspect van het apostelschap heeft Calvijn kennelijk niet gedacht. Dat heeft echter een diepere reden. In feite heeft de wereldomvattende opdracht tot zending bij Calvijn niet geleefd. Zij heeft in de Reformatie dan ook geen kerkelijke vorm gekregen. Ook daarin was Calvijn aan zijn tijd gebonden. Zowel het accent op de gebondenheid van de bisschop (herder) aan zijn geografische gemeente als het voorbijgaan aan het wereldomvattende apostolaat als blijvende opdracht van de kerk zijn door de context van Calvijns tijd bepaald.

    Dat betekent overigens niet, dat Calvijn helemaal geen oog had voor het universele karakter van het heil en de nood van de mensenwereld, die daarin niet deelt. Vooral in de gebeden na zijn prediking merken wij vele malen op, hoezeer Calvijn bewogen is geweest over het geestelijk lot der volken.

    Dat dit hem toch nooit gebracht heeft tot het inzicht, dat het wereldomvattende apostolaat een blijvende opdracht van de kerk is, moet dan ook te maken hebben gehad met de kerkelijke context van zijn tijd. De roomse kerk deed immers wel aan zending, maar op een manier, die Calvijn afwees. Zij had naar zijn inzicht meer te maken met een zo groot mogelijke uitbreiding van de macht van Rome dan met het tot heil brengen van de mensheid. Jammer is echter wel, dat de reactie daarop Calvijn verhinderd heeft om te komen tot een reformatie in het verstaan van de zendingsopdracht. Vanuit een bijbelse bezinning op het blijvende aspect van het apostolisch ambt, zou hij aanleiding hebben gehad om ook op dit punt vernieuwend bezig te zijn.


    Wat deden de profeten?

    Hetzelfde kan min of meer worden gezegd ten opzichte van de in Efeze 4: 11 genoemde profeten. Calvijn zegt wel, dat zij ‘door bijzondere openbaring uitblonken’, maar inhoudelijk deden zij niets anders dan het evangelie prediken en de leer doorgeven, zij het met een speciaal accent op de actuele toepassing ervan. Op ongeveer eenzelfde manier schrijft Calvijn hierover in zijn commentaar op 1 Korinthe 12: 28. Opvallend is daar, dat Calvijn met enige nadruk stelt, dat tot deze profeten niet moeten worden gerekend, die de gave hebben van ‘voorspellen’. Wel hebben zij de bijzondere gave bezeten om niet alleen de Schrift uit te leggen, maar haar ook ‘voorzichtig tot tegenwoordig gebruik toe te passen’.

    Als wij deze uitleg van Calvijn vergelijken met die van andere Schriftwoorden, wordt duidelijk, dat Calvijn het voorspellen van de toekomst niet geheel uitsluit, maar ze beschouwt als slechts een onderdeel, met nadruk op ‘onder’. Wie daar meer van wil weten, leze het belangwekkende artikel van W. de Greef over ‘Calvin on Prophecy’ (in W.H. Neuser/H.J. Selderhuis, Ordenlich und fruchtbar. Feestbundel W. van ’t Spijker, Leiden 1997, 111-128).

    Opmerkelijk is de reden, die Calvijn in zijn uitleg van 1 Korinthe 12: 28 aanvoert om de gave van het voorspellen niet tot (de kern van) het profetisch ambt te rekenen. Volgens hem wordt de profetie boven alle andere gaven gesteld in de Schrift. Dat komt, ‘omdat zij meer stichting mede brengt, en die “lof” kan “geenszins aan de voorspelling van toekomende dingen”’ worden gegeven. Profetie als voorspelling stond bij Calvijn niet hoog aangeschreven. Dat zal wel met zijn ervaringen met de doperse profeten te maken hebben gehad. Maar zo blijft er van de profetische gave nagenoeg alleen uitleg en toepassing van de Schrift over. Dan wordt deze gave belangrijk, omdat ze niet alleen voor de jonge kerk maar ook voor het heden onmisbaar is. Calvijn spreekt daarover onder andere in zijn uitleg van 1 Thessalonicensen 5: 21.

    Toch ziet Calvijn in de profetie van de jonge kerk nog wel iets bijzonders. Deze profeten zijn mensen ‘met niet gewoon verstaand en behendigheid begaafd’. Dat blijkt niet zozeer uit hun Schriftuitlegging maar vooral uit hun toepassing op de concrete situatie, waarin zij Gods wil doorgaven. Dat het bij dit laatste om iets bijzonders gaat, blijkt uit wat Calvijn schrijft naar aanleiding van 1 Korinthe 14: 6. Hier verbindt hij profetie en openbaring met elkaar. Profetie is ‘toediening der openbaring’. ‘Wat iemand door openbaring verkregen heeft, dat deelt hij uit door profetie’. Een profeet is dus ‘een uitlegger en bedienaar der openbaring’.

    Niet geheel duidelijk wordt, wat Calvijn in dit verband onder ‘openbaring’ verstaat. Hij verbindt haar een enkele keer (n.a.v. 1 Kor. 14: 6) met ‘de bijzondere ingeving Gods’. Maar wat deze ingeving precies inhoudt, in onderscheid met het uitleggen van het (bestaande) Woord van God, wordt niet duidelijk. Wellicht bedoelt Calvijn er niet meer mee dan wat hij noemt een bijzondere gave van uitleg en vooral actualisering van de boodschap van de Schrift in het heden. Zo spreekt hij in zijn verklaring van 1 Korinthe 12: 28 over een ‘bijzondere wijze’ van uitlegging en toepassing van de Schrift. Belangrijk is wel, dat Calvijn dit ‘bijzondere’ aspect van de profetie weer uitsluitend beperkt tot de periode van het Nieuwe Testament. Het verschil tussen vroeger en nu wordt dan weer geheel op rekening geschreven van de onderscheiding tussen de tijdelijke en blijvende gaven. Maar wel is het zo, dat als Calvijn meent te moeten constateren, dat deze bijzondere profetische uitleg van de Schrift nu niet meer voorkomt, hij de oorzaak daarvan niet bij God legt maar bij de kerk zelf. Dat is dus een verschil met wat wij eerder constateerden.

    In zijn uitleg van 1 Korinthe 14: 32 wijst Calvijn op de overvloed van profetische gaven in de gemeente van Korinthe. Men had zelfs moeite om iedere profeet aan de beurt te laten komen. Als Calvijn dat vergelijkt met het heden, merkt hij op: ‘nu zien wij onze kleinheid, ja, armoede’. Hij ziet dat als een straf van God op onze ondankbaarheid, ‘want de schatten van God zijn niet uitgeput en zijn goedheid is niet verminderd, maar wij zijn noch bekwaam noch waardig om zijn gaven te ontvangen’. Hier speelt dus niet de ‘noodzakelijkheid der tijden’ maar de schuldige armoe van de kerk de hoofdrol. In een preek over Efeze 4: 11 spreekt Calvijn op eenzelfde wijze hierover. Wij zijn de overvloed aan gaven zoals God die gaf aan de vroege kerk niet meer waard. Daarom geeft God ons maar een kleine ‘portie’ ervan.

    Opmerkelijk is wel, dat deze constatering Calvijn niet doet verlangen naar een opwekking, die de gemeente ertoe zou brengen opnieuw te delen in de overvloed van de gaven van de Pinkstergeest. Kennelijk heeft Calvijn het aanvaard als een blijvende stand van zaken, waarbij geen uitzicht meer is op vernieuwing en terugkeer tot het bijbelse Pinksterleven van de kerk. Het is niet ondenkbaar, dat Calvijns terughoudendheid daaruit te verklaren is, dat de dopers het altijd over die oorspronkelijke, bijbelse gemeente hadden en daarom een veel radicalere hervorming voorstonden.

    Inhoudelijk is het dus volgens Calvijn zo, dat de uitleg van de Schrift en haar toepassing op de actuele situatie in de profetie centraal staan. Daarin ligt ook het verschil met de leraar, omdat die zorgt voor het ‘behouden en verbreid worden’ van de gezonde leer (n.a.v. 1 Kor. 12: 28). Het valt overigens op, hoe onzeker Calvijn hier is in zijn Schriftverklaring. In zijn uitleg van 1 Korinthe 12: 28 merkt hij op, dat ‘indien iemand anders gevoelt’, hij het gemakkelijk kan verdragen en er niet om zal twisten. ‘Want men kan kwalijk oordelen over gaven en ambten, waarvan de gemeente zolang is beroofd geweest, uitgezonderd dat er alleen nog enige sporen of schaduwen gezien worden’. In zijn commentaar op 1 Korinthe 14: 6 slaat Calvijn dezelfde toon aan. Hij constateert, dat er verschillende verklaringen zijn van wat in vs 6 genoemd wordt ‘openbaring’, ‘kennis’, ‘profetie’ en ‘lering’ (St.V.). Calvijn schrijft dan, dat als anderen hun ‘meningen’ hebben, hij ook wel met zijn ‘gissing’ mag komen. Maar hij voegt er wel aan toe, dat ‘het alleen een gissing is’. Daarom zijn de lezers vrij om erover te oordelen naar hun goeddunken. Calvijn, die meestal overtuigd en overtuigend wist wat de waarheid van God inhield, is op dit punt dus opvallend onzeker. Die onzekerheid heeft door heel de traditie heen doorgewerkt.

    De vraag kan dan ook worden gesteld, of Calvijn wel voldoende inzicht heeft gehad in wat de Schrift over de profeten schrijft. Lag het buitengewone van hun ambt ook niet daarin, dat de profeet wetenschap kreeg van Gods plan met zijn gemeente en met hen, die haar dienden? Met het oog daarop maakten zij de wil van God bekend in de concrete situatie van dat moment, zodat op grond daarvan bepaalde beslissingen moesten en konden worden genomen. Het voorzien en voorzeggen van wat God van plan was te doen lag terdege wel in de profetie opgesloten. Dat Calvijn over deze ‘voorspelling’ zo minimaliserend spreekt, is dan ook meer te verklaren vanuit zijn eigen context dan vanuit het getuigenis van de Schrift zelf. Het dilemma profetie of voorspelling zoals Calvijn dit stelt, is in het Nieuwe Testament niet terug te vinden.

    Als Calvin ook in de profetie de uitleg van de Schrift centraal stelt, ontdekken wij weer een vergaande concentratie op het voor Calvijn centrale ambt van herder en leraar. In feite komt het erop neer, dat niet het ambt van apostelen en profeten als zodanig is gebleven, maar wel het inhoudelijke werk. Dat werk bestaat uit de prediking van het evangelie en de bediening van de sacramenten. Daarin zijn de herders de apostelen opgevolgd. ‘Kortom, wat de apostelen aan de ganse wereld gedaan hebben, dat moet iedere herder doen aan zijn eigen kudde, voor welke hij bestemd is’ (III,6).

    Op de beperking van de herdertaak tot de eigen gemeente, legt Calvijn grote nadruk. Het is duidelijk, dat ook dit niet uit Efeze 4: 11 valt af te leiden. Want daar wordt over deze locale begrenzing met geen woord gesproken. Calvijn denkt ook hier weer vanuit de confrontatie met de roomse kerk. Daarin was de rivaliteit tussen de bisschoppen, die hun geografische competentie zover mogelijk probeerden uit te breiden, een van de oorzaken van een voortdurende kerkpolitieke strijd. Met het oog daarop is het dan ook te verklaren, dat Calvijn erop wijst, dat ieder van de herders ‘met zijn eigen grenzen tevreden’ moet zijn en niet in het gebied van een ander mag binnendringen (III,7). Ook de rondreizende doperse ‘profeten’ zal Calvijn op het oog gehad hebben.

    Tegelijk zal hij gedacht hebben aan de predikanten in de eigen kerk, omdat daar het zich verplaatsen van de ene gemeente naar de andere ook een rol ging spelen. Calvijn ziet daarin voor de burgerlijke overheid een taak weggelegd. Want indien het nuttig is, dat een herder naar elders verplaatst wordt, moet hij dit ‘niet op eigen inzicht doen, maar het openbaar gezag afwachten’.


    De andere ambten

    Als Calvijn het ambt van herder en leraar zo centraal heeft gesteld, komt de vraag op, wat hij doet met alle andere ambten en/of bedieningen, die in het Nieuwe Testament een plaats in de gemeente hebben ingenomen. Die vraag heeft Calvijn terdege onder ogen gezien. Dat blijkt uit de manier waarop hij zijn ambtsleer verder ontwikkelt. Hij stelt ook deze andere ambten en/of bedieningen aan de orde en probeert ze op hun noodzakelijkheid en bruikbaarheid voor de kerk in het heden te taxeren.

    Hij verwijst daarvoor naar de meer charismatische hoofdstukken Romeinen 12 en 1 Korinthe 12. Daar wordt, de opsomming van Calvijn volgend, gesproken over ‘machten, de gave der gezondmaking, de uitlegging, de regering en de verzorging der armen’. De opsomming zoals Romeinen 12 en 1 Korinthe 12 geven ziet er nog wat langer uit. Calvijn maakt dus ook nu weer een selectie. Hij doet dat op grond van hetzelfde kriterium, dat hij in zijn uitleg van Efeze 4: 11 heeft toegepast. Ook nu gaat het weer om wat tijdelijk en blijvend is (III,8).

    Calvijn doet dat tamelijk rigoureus. Hij doet weinig moeite om geldige argumenten aan te voeren. Hij zegt zonder meer: ‘Van die ambten laat ik weg, welke tijdelijk geweest zijn; want het is niet de moeite waard daar lang bij stil te staan’. We kijken hier wel even van op. Calvijn is blijkbaar diep ervan overtuigd, dat de situatie in de jonge kerk geen model meer is voor de kerk van zijn dagen. Hij overweegt zelfs de vraag niet, of er reden is, dat de kerk in het heden zich met die oorspronkelijke stand van zaken bezighoudt. De ‘noodzakelijkheid’ van de eigen tijd is voor Calvijn hier wel een heel dominant kriterium geworden in zijn Schriftuitleg.

    De vraag laat zich dan ook maar moeilijk onderdrukken, of Calvijn hierin niet te ver is gegaan. Want feitelijk geeft hij hier opening naar een Schriftverstaan, waarin grote vrijheid wordt toegekend aan wat we in de kerk vandaag wel of niet kunnen gebruiken. Immers als het aan Calvijn vrij staat om de ‘noodzakelijkheid’ van de tijd zo overheersend als maatstaf te gebruiken van wat blijvend en tijdelijk in de Schrift mag worden gezien, staat het ook aan ons vrij om met eenzelfde tijdgericht kriterium deze Schriftgegevens al of niet van toepassing te achten voor de kerk van nu.

    Dan zou het tot de mogelijkheden behoren, dat die aspecten van het nieuwtestamentische gemeenteleven, die Calvijn als tijdelijk zag en waarvan hij het niet de moeite waard vond om er lang bij stil te staan, door ons juist weer als van blijvende en actuele betekenis worden geacht, omdat de kerk nu hard erom verlegen is. We kunnen hier onder andere denken aan de gave der gezondmaking, die Calvijn dus niet de ‘moeite waard’ vindt voor een speciale behandeling. Er blijkt dus telkens weer een nieuwe ‘noodzakelijkheid der tijden’ mogelijk te zijn, die leidt tot een andere verwerking van wat de Bijbel zegt over de ambtelijke toerusting van de kerk. Dat geeft wel verrassende mogelijkheden. Het meest verrassende ervan is, dat we ons dan ook nog helemaal bewegen in het hermeneutisch kader van Calvijn.

    Toch moet op dit punt wel een diepere bezinning plaatsvinden. Er komen meer vragen bij ons op. Een ervan intrigeert ons het meest. Welke dieper liggende motieven hebben bij Calvijn erachter gelegen, waardoor hij met de Schrift zo vrijmoedig kon omgaan? We ontkomen niet aan de gedachte, dat er in Calvijns Schriftverstaan zoiets al een ‘kern’ en een ‘omtrek’, een primaire en een secundaire lijn te vinden zijn. De kern raakt het hart en is blijvend. Zij moet dan ook in het verwerken van het Schriftgetuigenis overheersen. De omtrek komt op de tweede plaats te staan en is tijdelijk. Hier hoeft niet de volle aandacht op te vallen. Hier mogen ook veranderingen optreden, wanneer het om eigentijdse verwerking gaat.

    We voelen aan, dat dit een hermeneutisch standpunt is, dat ingrijpende consequenties kan hebben. Als wij nu op dezelfde manier met de Bijbel omgaan, gaat het er dus om te onderscheiden waarop het nu aankomt. Het komt aan op de kernen van het heil. Die moeten ook vandaag voluit en glashelder doorkomen. Daarvoor moeten wij waken en bidden. Maar als het om de omtrekken, de tijdelijke concretisering gaat, dan is er veel ruimte en variatie. Daar hoeven wij dan niet moeilijk over te doen. Zoals Calvijn er ook geen ‘moeite’ voor doet om daar al te veel werk van te maken.

    Een vraag, die nog weer daarachter ligt, is die van Calvijns theologisch motief. Is dat motief zuiver theologisch of heeft het ook wijsgerige kanten aan zich? Met andere woorden, moeten wij zijn manier van Schriftverstaan verklaren vanuit het centrale geloof in de volkomen genade van God in Christus, het hart van het reformatorisch belijden dus? Is dat voor Calvijn leidraad geweest, ook als hij de Bijbel leest op het punt van de ambtelijke toerusting van de gemeente? Of speelt hier ook een min of meer platonisch verstaan van de werkelijkheid doorheen? Dan zou Calvijn vooral op zoek zijn geweest naar de eeuwigheidswaarde van de geschiedenis. Daarin blijven de componenten altijd gelijk. De tijdelijke variabelen van de geschiedenis blijven dan echter in de marge verscholen. Zij doen er feitelijk niet toe. Ze zijn niet echt de ‘moeite’ waard.

    Vermoedelijk hoeven we hier niet te kiezen. Het zou heel goed kunnen, dat beide motieven een rol hebben gespeeld. Dat zou ook niet erg zijn. Het theologische en het filosofische liggen immers vaak door elkaar heen. Bij Calvijn ook, niet minder dan bij onszelf trouwens! Wat telt, is het resultaat. Komen we er verder mee, als wij Schriftgetrouw willen leven en denken in het heden, persoonlijk en als gemeente van Christus? Als dat zo is, dan lijkt Calvijn me een inspirerende gids. Zeker op dit punt.


    Slechts twee andere blijvende ambten

    Pakken we weer de hoofdlijn op, dan is in ieder geval duidelijk, dat voor Calvijn naast de herder en leraar slechts twee uit de vele in het Nieuwe Testament genoemde ambten en/of bedieningen overblijven, die voor hem wel ‘de moeite’ waard zijn. Ze zijn ‘de regering en de verzorging der armen’. Zij behoren ook bij de ambten, ‘die voortdurend blijven’. Waar Calvijn dit uit de Bijbel vandaan haalt, maakt hij niet expliciet duidelijk. Maar ongetwijfeld moeten wij dan denken aan wat in de Filippenzen- en Timotheüsbrieven hierover geschreven staat.

    Dat betekent twee dingen. In de eerste plaats sluit Calvijn hier aan bij de ontwikkeling van de vroege kerk, waarvan de laatste fase in de ambtelijke toerusting wordt gekenmerkt door de drie ambten van opziener, ouderling en diaken. Wel is dit meer de veronderstelling, waarvan Calvijn stilzwijgend uitgaat dan dat hij bewust ervoor kiest. Wellicht sprak dit voor hem vanzelf. Wij merkten daar al iets van, toen hij in de vorige hoofdstukken de ontwikkelingsgang van de oude kerk besprak. Hij kon zich daar goed in vinden. Zo is het in de kerk gegaan en zo moest het ook gaan. Totdat het op een gegeven moment fout ging. Maar dat lag niet aan deze ontwikkeling op zich, zeker niet zoals zij nog in de Schrift wordt aangegeven.

    Deze inzet van Calvijn heeft echter nog iets te betekenen. Ze laat ook zien, dat Calvijn de typisch charismatisch gekleurde ‘ambten’ uit Romeinen 12 en 1 Korinthe 12 laat vallen en de meer statisch-organiseerbare ambten uit de pastorale brieven handhaaft en als normatief erkent. Ook dat is een veronderstelling, waarvan Calvijn stilzwijgend uitgaat. Maar hij heeft wel bewust ervoor gekozen. Dat is ons uit het voorgaande duidelijk geworden.

    Wat weet Calvijn nu van deze blijvende ambten, de regering en de armenverzorging, te zeggen? Hij geeft eerst kort aan, wat de taak van de regeerders is. Zij zijn ‘ouderen geweest uit het volk gekozen, om te zamen met de opzieners toezicht te houden op de handel en wandel en de tucht te oefenen’. Dat dat een blijvende taak is ‘bewijst de ervaring zelf’. Een kwestie van ‘ervaring’ dus! Op grond van deze in verleden en heden opgedane ervaring concludeert Calvijn: ‘Dus is ook dit ambt der regering voor alle tijden noodzakelijk’.

    Hier treffen we weer de ‘noodzakelijkheid der tijden’ aan. Nu wordt ze gekoppeld aan de ‘ervaring’. De ervaring geldt als kriterium voor wat in de Schrift als van blijvende betekenis voor het heden wordt aangenomen. In feite is dit een derde kriterium, dat Calvijn toepast op de onderscheiding tussen blijvend en tijdelijk. Het eerste is: God heeft het zo gewild ten behoeve van de (jonge) kerk. Het tweede is: de schuldige armoe van de kerk van vandaag heeft dit veroorzaakt. Het derde is nu: de ervaring in de Schrift en het heden.

    Waaruit deze ervaring inhoudelijk heeft bestaan, is niet moeilijk te raden. Enerzijds zal Calvijn hier uitgegaan zijn van de situatie in de kerk van Genève. Daarin nam het regeerambt van de ouderling een belangrijke plaats in. Anderzijds zal het op de voorgrond plaatsen van dit regeerambt met de gelijktijdige achterstelling van de in Romeinen 12 en 1 Korinthe 12 genoemde charismatische ‘ambten’ te maken gehad hebben met de doperse beweging. Met haar charismatisch enthousiasme vormde zij naar Calvijns overtuiging een bedreiging voor de kerk. Regeren wordt dan een belangrijke taak.

    Niet helemaal duidelijk wordt echter, hoe Calvijn dit ‘ambt der regering’ terugkoppelt naar de Schrift. Zoals we al aangaven, zouden we verwachten, dat hij die Schriftwoorden had genoemd, waarin expliciet over de ouderling wordt gesproken. Wij denken aan Handelingen 20 en vooral aan 1 Timotheüs 5: 17. Waarom hij dat niet doet, althans niet in de Institutie, wordt niet aangegeven. Dat Calvijn Handelingen 20: 17 niet noemt, is overigens wel te begrijpen. Hij heeft deze tekst al genoemd in verband met het ambt van de opziener (herder). Voor het ‘andere’ ambt van de regering kan hij haar dus niet opnieuw noemen.

    Dat Calvijn 1 Timotheüs 5: 17 niet noemt, is moeilijker te verklaren. Maar als we Calvijn zelf moeten geloven, gaat hij immers uit van de in Genève bestaande (‘ervaring’!) situatie. Daarin fungeerden naast de predikanten (opzieners) de ouderlingen en diakenen als ambtsdragers.

    Toch sluit hij in zijn Institutie niet expliciet daarbij aan. Het lijkt erop, dat hij de woorden ‘ouderlingen’ en ‘diakenen’ op dit moment nog niet wil gebruiken. Hij zoekt veeleer naar steunpunten in de Schrift, die niet de namen maar wel het werk van deze ambten aangeven. Wellicht gaat Calvijn zo te werk om ermee aan te geven, dat hij toch niet al te duidelijk van het ouderlingen- en diakenambt wil uitgaan als een a priori. Hij wil laten zien, dat ook als de Schrift (nog) niet uitdrukkelijk over deze ambten schrijft, de taak als zodanig al wordt aangetroffen. Ook merken wij hier opnieuw op, dat Calvijn vooral gericht is op het inhoudelijke werk en niet op de persoon van de ambtsdragers. Deze aandacht voor de ‘functionaliteit’ kwamen wij al eerder bij hem tegen.

    In het licht daarvan is het te begrijpen, dat als Calvijn het ouderlingenambt in de Schrift wil funderen, hij niet de naam ‘ouderling’ laat vallen, maar zoekt naar plaatsen, waarin gesproken wordt over het regeren van de kerk. Met het oog daarop noemt hij dan (alleen) Romeinen 12: 8: ‘die aan het hoofd staat, doe het in naarstigheid’ (SV. ‘die een voorstander is, in naarstigheid’, vert. NBG: ‘wie leiding geeft, in ijver’). Het Schriftberoep is dus nogal beperkt. Ook is het de vraag, of het overtuigend is.

    Er is echter nog een andere moeilijkheid. Deze paragraaf (III,8) is Calvijn begonnen met op te merken, dat Paulus ‘hen, die kerken regeren, opzieners, ouderlingen, herder en dienaars zonder onderscheid genoemd’ heeft. Calvijn meent, dat hij dit heeft ‘gedaan volgens het gebruik van de Schrift, die die namen door elkaar bezigt’. Dit zou betekenen, dat deze ambten zich concentreren in de titel van ‘opziener’, omdat die wordt toegekend ‘aan allen, die de dienst des Woords waarnemen’. Calvijn concentreert dus alle genoemde ambten in het (ene) opzienersambt. De uitoefening van dit ambt wordt bepaald door de dienst van het Woord. Het ene ambt komt hier dus opnieuw sterk naar voren. Vandaar dat Calvijn opmerkt, dat hij om die reden zijn uitgangspunt heeft gekozen in Efeze 4: 11, waarin de opziener volgens hem verbonden is met de leraar. Maar ook in andere Schriftwoorden vindt Calvijn deze opziener terug. Hij noemt Titus 1: 5, Filippenzen 1: 1 en Handelingen 20: 17, 28.

    Hoe moet het nu echter met het ‘ambt der regering’, waarvan Calvijn zelf zegt, dat het daarin om een ander ambt gaat? Dit ambt kan dan toch niet meer worden verbonden met die ambten, die hij aan het begin van de paragraaf heeft genoemd: opzieners, ouderlingen, herders en dienaars? Of toch wel? Hierover krijgen we geen duidelijkheid. Aan de ene kant spreekt Calvijn ook over de laatstgenoemden als over ‘hen, die kerken regeren’, maar tegelijk voegt hij eraan toe, dat zij de dienst des Woords waarnamen. De conclusie moet dan zijn, dat de regering van de kerk, waarin deze dienst des Woords niet voorkwam, een ander ambt is. Daarvoor kan Calvijn uiteraard zich niet op teksten beroepen, waarin over de opziener wordt gesproken zoals Romeinen 12. Dan blijven alleen die teksten over, waar het wel gaat over opzicht en leiding in de gemeente, maar waar het ambt van opziener of ouderling niet uitdrukkelijk wordt genoemd.

    Deze onduidelijkheid bij Calvijn is door meerderen al opgemerkt. Er blijkt uit, dat Calvijn hier nog een zekere ambivalentie laat zien ten opzichte van enerzijds het ene ambt en anderzijds een spreiding in meerdere ambten. Deze onduidelijkheid heeft echter niet alleen met Calvijns eigen opstelling te maken. Ook in het Nieuwe Testament zelf komt ze voor. Want ook daar wordt niet geheel duidelijk, waar het onderscheid ligt tussen de opziener en de ouderling, tussen de dienst van het evangelie en het regeren van de gemeente.


    1 Timotheüs 5: 17

    Er kan over de plaats, die de ouderling in de ambtsleer van Calvijn inneemt, nog meer worden gezegd, wanneer wij zijn commentaren raadplegen. Omdat daarover al vrij veel is geschreven, achten wij het niet nodig om daarop uitvoerig in te gaan. Calvijn geeft het duidelijkst zijn visie op de ouderling weer in zijn uitleg van 1 Timotheüs 5: 17. Daar wordt gesproken zowel over ‘de ouderlingen, die wél regering als over de ouderlingen, die arbeiden in het Woord en de leer’.

    Wij merkten reeds op, dat Calvijn deze tekst niet noemt in zijn Institutie. In zijn commentaar op deze tekst geeft Calvijn echter duidelijk aan, hoe hij de plaats en functie van de ouderling in de gemeente ziet. Calvijn maakt uit 1 Timotheüs 5: 17 op, dat er toen ‘tweeërlei ouderlingen geweest zijn’, omdat ‘niet allen tot het leerambt verordend waren’. Diegenen onder de ouderlingen, die ‘in het Woord en de leer arbeidden’ rekent Calvijn tot de herders (opzieners). In het licht daarvan was het dan ook mogelijk, dat Calvijn in Institutie IV,III,8 ouderlingen en opzieners samenvoegt in het ene ambt van de dienst des Woords. Hen, die alleen het regeerambt waarnamen, rekent Calvijn tot de ‘gestadige en beproefde mannen verkoren uit het volk, die mede met de herders, met de algemene raad en autoriteit van de gemeente, de tucht bedienden’. In het licht van Institutie IV,III,8 zouden zij dus gerangschikt kunnen worden tot de andere ambten naast die van de opziener. Wel gaat het dan weer aan de andere kant knellen. Want deze onderscheiding binnen het ene ouderlingenambt zoals 1 Timotheüs 5: 17 aangeeft groeit dan wel uit tot een scheiding tussen twee verschillende ambten. Ook hier blijkt het beroep op de Schrift dus moeilijkheden op te leveren.

    Deze aanvullende informatie vanuit de Schrift en Calvijns uitleg ervan, wijst er overigens op, dat Calvijn in zijn Institutie geen afgeronde visie op het regeerambt van de ouderling heeft gegeven. Hij kon dat ook bezwaarlijk doen, omdat de ‘ervaring’ in de gemeente van Genève op dit punt moeilijk met de Schriftgegevens in overeenstemming kon worden gebracht. Want de ouderling zoals Calvijn hem reeds aantrof in het burgerlijk bestuur van Genève van zijn tijd, was een figuur, die op de drempel van de kerk en de maatschappij stond. Hij was feitelijk van buitenaf (de burgerlijke overheid) in de kerk geïntroduceerd. Hij was meer ambtenaar dan ambtsdrager.

    Daarnaast had Calvijn de ouderling meegemaakt in Straatsburg. Daar had Bucer hem ingevoerd. Zijn specifieke taak was ook daar om kerk en overheid te verbinden en zo orde en tucht in de christelijke gemeente te brengen. Deze in feite gemengde positie van de ouderling heeft het voor Calvijn niet eenvoudig gemaakt om hem toch nog in de Schrift te laten wortelen. De nieuwtestamentische gemeente heeft immers deze verbinding tussen kerk en overheid niet gekend. Ze was puur een zaak van eigentijdse ervaring en niet een vanuit het Nieuwe Testament aangereikt gegeven.

    Overigens blijkt hier, dat Calvijn in veel opzichten zich heeft aangesloten bij Bucer, de reformator van Straatsburg. Op zijn ambtsvisie kunnen we niet uitvoerig ingaan. Ik verwijs daarvoor naar het proefschrift van W. van ’t Spijker over De ambten bij Martin Bucer (Kampen 1970).


    Het diakenambt

    Benieuwd zijn we, of Calvijn meer bijbelse helderheid kan verschaffen, wanneer hij in Institutie IV,III,9 verder gaat met de behandeling van het diakenambt. Het Calvijnonderzoek heeft aangetoond, dat de diaken in Calvijns visie op de gemeente een belangrijke plaats heeft ingenomen. Zijn ambtelijk werk rekent hij tot de wezenlijke taken van de kerk. Als Calvijn echter in zijn Institutie zoekt naar de bijbelse grondslag van het diakenambt, blijkt hij op eenzelfde manier te werk te gaan als bij het ouderlingenambt. Ook hier zou te verwachten zijn, dat Calvijn aansluit bij die Schriftwoorden, waarin expliciet de diaken wordt genoemd. We denken vooral aan Filippenzen 1: 1, 1 Timotheüs 3. Toch worden deze teksten door Calvijn niet genoemd. Ook hier gaat Calvijn niet uit van de titel ‘diaken’, maar zoekt hij naar Schriftplaatsen, waarin wel het werk van de diaken wordt genoemd, maar niet de titel.

    De teksten, die Calvijn wel noemt zijn Romeinen 12: 8 en 1 Timotheüs 5: 9. Aan het eind van Inst. IV,III,9 noemt hij ook nog Handelingen 6. In geen van deze Schriftplaatsen wordt echter de naam ‘diaken’ genoemd. Toch gaat Calvijn enigszins onbekommerd er vanuit, dat het hier over de diakenen gaat. Op grond van een combinatie van deze teksten komt hij tot een tweedeling binnen het diakenambt. ‘Twee soorten’ of ‘twee graden’ noemt hij ze. Romeinen 12: 8 spreekt immers zowel over ‘wie uitdeelt, doe het in eenvoudigheid’ als over ‘die barmhartigheid doet, in blijmoedigheid’. Tot de eerste groep rekent Calvijn de diakenen, ‘die de aalmoezen beheerden’ en tot de tweede groep hen, ‘die zich gewijd hadden aan het verzorgen der armen en zieken’. Tot de laatste groep rekent hij de weduwen, over wie in 1 Timotheüs 5: 9 wordt gesproken. Maar ook daar wordt het woord ‘diaken’ niet genoemd. Voor Calvijn is dit Schriftwoord tegelijk aanleiding tot de opmerking, dat ook en juist vrouwen tot dit ambt werden toegelaten.

    Opmerkelijk is het, dat Calvijn in dit verband uitdrukkelijk spreekt over een ‘openbaar ambt’ (‘publicum officium’). Daarin staat het ene diakenambt van de armenzorg gelijk met het andere, dat de aalmoezen die bestemd waren voor de armen beheerde. Het ambtelijke karakter van het eerste wordt door Calvijn nog extra beklemtoond, wanneer hij opmerkt, dat dit diakenambt het enige ‘openbare ambt’ is, dat door vrouwen kon worden waargenomen. Zonder uitdrukkelijk eraan toe te voegen, dat alle andere openbare ambten voor de vrouwen dus ontoegankelijk waren, ligt deze conclusie er wel in.

    Er zijn dus ‘twee soorten van diakenen’. Hun verschil wordt gevormd door het werk, dat door beiden werd gedaan en niet door het ambt als zodanig. Het ene was bestuurswerk, het andere verzorgingswerk. Calvijn voegt er nog aan toe: ‘Zie, hoedanige diakenen de apostolische kerk gehad heeft, en hoedanige wij behoren te hebben naar haar voorbeeld’. Calvijn acht deze diaconale ambtsstructuur dus ook voor zijn eigen kerk voorbeeldig en ter navolging waardig.

    Als we nogmaals ons afvragen, hoe steekhoudend Calvijns Schriftberoep in relatie tot het diakenambt is, constateren we, dat het ook hier aan overtuigende bewijskracht ontbreekt. In de eerste plaats wordt zowel in Romeinen 12 als in 1 Timotheüs 5: 9 niet uitdrukkelijk over de diaken gesproken. Dat geldt trouwens ook van Handelingen 6. Volgens sommige Schriftuitleggers zouden in Handelingen 6 ook de ouderlingen kunnen zijn bedoeld, gezien het feit, dat er onder hen waren, die ook het evangelie verkondigden (Stefanus en Filippus). Bepaald zwak is Calvijns Schriftberoep, als hij in 1 Korinthe 12: 28 in de ‘behulpsels’ de diakenen meent te zien, en daarom stelt, dat het hier niet alleen om een ‘gave’ maar ook om een ‘ambt’ gaat. Als het dat niet is geweest, zou het om een gave gaan, ‘die ons heden onbekend is’.

    Ook de tweedeling, die Calvijn aanbrengt in Romeinen 12 wordt door de tekst zelf niet aangereikt. En als Calvijn deze tweedeling nog verder uitwerkt in die zin, dat de vrouwen toegelaten werden tot het ene soort diakenambt, de verzorging van de armen, is ook dat een gegeven, dat we in de Schrift nergens kunnen vinden.

    Onze conclusie moet dus zijn, dat Calvijn ook hier weer de eigentijdse ‘ervaring’ met het diakenambt in zijn Schriftuitleg heeft laten meespelen. Daarmee is overigens geen oordeel uitgesproken over deze invulling van het diakenambt als zodanig. We wijzen alleen nogmaals erop, hoeveel hermeneutische vrijheid Calvijn zich heeft veroorloofd in het verstaan en toepassen van de Schrift in de concrete situatie van de eigentijdse gemeente.

    We willen tenslotte nog enkele opmerkingen maken over Calvijns praktische invulling van het tweevoudige diakenambt. In de eerste plaats denken wij dan aan de taak van de eerste soort diakenen, waartoe Calvijn alleen de mannen rekent. Deze beperkt zich tot het beheren van de gelden, die voor de armen zijn bestemd. Als Calvijn hier spreekt over ‘beheren’, mag worden aangenomen, dat hij daaronder ook het ‘uitdelen’ van deze gelden aan de armen rekent, zoals in Romeinen 12: 8 wordt aangegeven. Daar wordt namelijk niet gesproken over ‘beheren’ maar alleen over ‘uitdelen’.

    Opmerkelijk is, dat Calvijn aan dit ‘uitdelen’ het ‘beheren’ van de gelden toevoegt. Het eerste woord bevat een sociale notie, het tweede een technisch-financiële. Even verder noemt Calvijn deze diakenen ‘beheerders van de openbare armenkas’. We vragen ons af, of dit niet wijst op een zekere verschuiving of althans uitbreiding van de typische diaconale naar een meer technisch-financiële invulling van het diakenambt.

    We worden in deze gedachte gesterkt, als Calvijn verderop in deze paragraaf dit diaconale werk omschrijft als het ‘besturen van de zaken der armen’ in onderscheid van ‘het verzorgen der armen’, wat aan de andere soort diakenen is toevertrouwd. De bestuurlijke kant van het diakenzijn komt hier opnieuw sterk naar voren. Uit de Schriftgegevens over de diakenen kunnen wij echter dit accent op het bestuurlijk-financiële niet opmaken. Het vermoeden ligt voor de hand, dat Calvijn ook hier uitgaat van de ‘ervaring’ zoals die in de gemeente van zijn tijd zich voordeed. Deze ‘ervaring’ is overigens wel kenmerkend gebleven, tot op vandaag toe.


    Samenvatting

    Samenvattend kan worden gezegd, dat Calvijn uitgaat van een ambtsleer, die door de drie ambten van herder (en leraar), ouderling en diaken wordt bepaald. We hebben gezien, dat hij hiertoe gekomen is door een bepaalde hermeneutische sleutel toe te passen bij zijn uitleg van de Schrift. De Schriftgegevens zelf noemen immers nergens deze drie ambten samen, en wijzen ook op een veelheid van andere ‘ambten’. Dat Calvijn tot zijn ambtsleer is gekomen, valt dus niet direct af te leiden uit de Schrift zelf. Veeleer lijkt het zo te zijn, dat hij zijn visie op de ambten heeft ontleend aan de wijze, waarop de oude kerk haar heeft ontwikkeld in een historische verwerking en uitbouw van wat de Schrift aan materiaal had geleverd. Zij kwam tot het genoemde drietal ambten. Calvijn is ervan uitgegaan, dat deze historisch-ambtelijke structuur het meest beantwoordde aan wat de Schrift leert.

    Tegelijk hield hij daarbij rekening met wat de tijd als noodzakelijke verdere ontwikkeling aangaf. Om deze met een schriftuurlijk fundament te onderbouwen, was Calvijn genoodzaakt aanzienlijke hermeneutische ingrepen toe te passen. Hij gebruikte daarvoor een methode, die voor het reformatorische Schriftgebruik kenmerkend is geworden, namelijk die van: Schrift met Schrift vergelijken. Wel moeten wij daarbij opmerken, dat deze hermeneutische methode, zeker in de ambtsleer, veronderstelt, dat men reeds van te voren uitgaat van een bepaalde opvatting of leer, die als hermeneutische sleutel wordt aangewend om de Schrift uit te leggen. In feite staat dus van te voren al vast, tot welke uitkomst dit vergelijken van de diverse Schriftwoorden zal leiden.


    De roeping tot het ambt

    Na over de ambten afzonderlijk te hebben gesproken, sluit Calvijn zijn ambtsleer af met de roeping tot het ambt (Inst. IV,III,10-16). We kunnen deze zien als de derde component in Calvijns ambtsleer. De eerste wordt bepaald door de instelling van Christus. De tweede omvat de aanwezigheid van de gaven, die door Christus aan de gemeente zijn geschonken. De derde is de roeping tot het ambt.

    Het eerste motief, dat door Calvijn wordt aangevoerd om de noodzakelijkheid van deze roeping aan te geven heeft te maken met de orde, die in de kerk moet heersen. Voor Calvijn bestaat er namelijk geen groter gevaar dan ‘wanneer iets onordelijk geschiedt’ (III,10). Daarom is er ‘regering’ in de kerk nodig, ‘opdat onrustige en oproerige mensen zich niet lichtvaardig zouden indringen om te leren of te regeren’. Dat zou gebeuren, als er geen roeping tot het ambt was. Calvijn beroept zich hiervoor niet op de Schrift. Ook dit zal wellicht te maken hebben met het dopers gevaar, dat hij zozeer duchtte. De Schrift geeft althans geen aanleiding om orde en ambt zo nauw met elkaar te verbinden. Het meest daarvóór getuigt nog 1 Korinthe 12: 28. Maar ook daar is dit ordemotief niet, zeker niet in de vorm waarin Calvijn het ziet, duidelijk aanwezig. In Efeze 4: 11 is dit helemaal niet het geval, evenmin als in Romeinen 12: 8.

    Toegespitst op het ambt betekent deze krachtige maar toch ook wel enigszins krampachtige handhaving van de orde, dat niemand in de kerk een ‘openbaar ambt’ zich mag toebedelen zonder daartoe geroepen te zijn. Niet alleen orde en ambt, maar ook ambt en roeping worden om die reden nauw met elkaar verbonden. De roeping wordt namelijk weer verbonden met de instelling van het ambt. Calvijn spreekt over een ‘wettig geroepen zijn’. Inhoudelijk staat dit gelijk met ‘door des Heren bevel’ daartoe ‘aangesteld’ zijn, zoals Paulus dat van zichzelf kon getuigen. Dat is het eerst noodzakelijke gezien de orde, die in de kerk moet heersen. Orde, ambt en roeping horen bij elkaar, of, in tegenovergestelde zin uitgedrukt, de ambtelijke structuur van de kerk moet de dreigende wanorde en verwarring in de kerk beteugelen.

    Er wordt door Calvijn ook nog een tweede verbinding gelegd. Het is ook nodig, dat het ambt op een waardige en bekwame wijze wordt uitgeoefend. Ook daarvoor is de roeping nodig. Want zo kan men zeker ervan zijn, dat de opgelegde taak naar behoren wordt vervuld. Dit aspect wijst terug naar de eerder genoemde relatie tussen ambt en gave. Als er geen gave is, kan het ambt niet functioneren. Dan is er feitelijk geen ambt. Dat is een bijbels gegeven, maar het heeft ook hier een contextueel aspect. Wij zagen immers, hoe Calvijn de roomse ambtspraktijk onder kritiek stelde, omdat daardoor het verval in de kerk was ingetreden. Niet zozeer de ambtelijke structuur als wel de onwaardige wijze van uitoefening van de ambten had volgens Calvijn het verval in de kerk gebracht.

    Calvijn gaat nog nader op de roeping in (III,11). Vier punten worden door hem aan de orde gesteld. Het eerste is, wat voor dienaren aangesteld moeten worden. Vervolgens gaat hij na, hoe en door wie de ambtsdragers moeten worden aangesteld. Tenslotte geeft Calvijn aan, op welke wijze en met elke ceremonie zij moeten worden ingewijd (Inst. III,11).

    Wat ons hierbij opvalt, is dat Calvijn het zwaartepunt van de roeping laat vallen op haar officiële, kerkelijke karakter. Zelf spreekt hij over ‘de uiterlijke en officiële roeping’. Dat het hem daarom gaat, verklaart Calvijn uit het motief, dat deze roeping betrekking heeft op de openbare orde der kerk. Orde in de kerk, dat is heel belangrijk! Wel dreigt dan het gevaar, dat het ambtswerk een formeel karakter gaat dragen en het persoonlijk-spontane eruit verdwijnt. De latere ontwikkeling in het gereformeerd protestantisme kan daarvan als bewijs gelden. Later zullen wij zien, hoe de Nadere Reformatie daarop heeft gereageerd.

    Bij Calvijn is er wat dat betreft nog evenwicht te constateren. Hij erkent namelijk, dat er ook een ‘verborgen’ roeping is. Zij is persoonlijk bepaald. Iedere dienaar is haar voor God bewust. De kerk speelt daarbij dan ook geen rol. Calvijn geeft er een korte omschrijving van. ‘Zij is het goede getuigenis van ons hart, dat wij het aangeboden ambt aannemen niet uit eerzucht, noch uit hebzucht, noch uit enige andere begeerte, maar uit een oprechte vreze Gods en uit lust om de kerk op te bouwen’.

    Deze omschrijving is kort en zakelijk. Het moet voor de ambtsdrager duidelijk zijn, dat het hem om de kerk gaat en niet om zichzelf. Dat moet in zijn hart als een levende begeerte gevonden worden. Meer is niet nodig. Maar minder kan ook niet. Want Calvijn acht dit ‘getuigenis’ des harten wel ‘voor een ieder van ons noodzakelijk’. Zo alleen is onze dienst aangenaam voor God. Maar verder gaat Calvijn niet. Hij verbindt er geen oordeel over de ambtsdrager aan. Want uiteindelijk is dit een persoonlijke en dus voor de kerk verborgen zaak. Anderen kunnen daarover niet oordelen. Het is zelfs mogelijk, dat iemand ‘met een slecht geweten tot het ambt toetreedt’, maar wat niet openlijk bekend is. Zo iemand is dan toch ‘voor het aanschijn der kerk behoorlijk beroepen’.

    Voor Calvijn is wel belangrijk, dat alleen zij geroepen zijn, die ‘geschikt en bekwaam zijn’ om het ambt te bekleden. Dit veronderstelt ‘geleerdheid’ (‘eruditio’), verbonden met ‘vroomheid’ (‘pietas’). Die verbinding is opvallend.

    Zij is kenmerkend voor Calvijn, maar niet alleen voor hem. Hij heeft ook daarmee een stempel gedrukt op de hele gereformeerde traditie. Allicht denken wij dan aan G. Voetius, die ook voor de opleiding van de predikanten en voor de hele wetenschapsbeoefening der verbinding van geleerdheid en vroomheid centraal stelde. Wij denken aan de titel van zijn inaugurele rede: Scientia cum pietate conjugenda — wetenschap moet met vroomheid verbonden zijn.

    Calvijn spreekt ook hier weer over ‘orde’. Nu betreft het de ‘natuurlijke orde’, die de Here aanhoudt, als hij mensen bestemt voor zijn dienst. Voordat Hij dat doet, rust Hij hen namelijk eerst toe met die wapenen, die tot de vervulling ervan vereist worden. Hij verwijst dan weer naar 1 Korinthe 12, omdat hij deze volgorde ook daar opmerkt. Paulus spreekt eerst over de gaven en daarna over de ambten. Dat ligt voor de hand, omdat zij, die deze ambten bekleden met deze gaven begiftigd moeten zijn.

    Hiermee heeft Calvijn de grens tussen de verborgen en de openbare roeping overschreden. Want niet alleen voor de aanstaande ambtsdrager persoonlijk maar ook voor de kerk is het toegerust zijn met gaven een signaal van het geroepen zijn. De kerk moet namelijk wel toezien, wie zij tot het ambt verkiest. Dat kunnen alleen diegenen zijn, die ‘van een gezonde leer en heilige levenswandel zijn’ (Inst. III,12). Alleen daarmee is de kerk gediend. Minder voor de hand liggend is de tweede voorwaarde, die Calvijn noemt. De tot ambtsdrager gekozene moet ‘niet bekend zijn om enig gebrek’. Want zo’n gebrek zou ‘hun het gezag ontnemen en aan de dient smaad toebrengen’. Op dit punt is Calvijn nogal rigoureus. Hij spreekt van ‘enig gebrek’, niet een uitgezonderd dus. Hij concretiseert dit verder niet. Eigenlijk is dat ook niet nodig. Want uitzonderingen zijn er niet. Ook niet wat de ambten betreft. De voorwaarden gelden namelijk niet alleen de opzieners maar ook de diakenen en ouderlingen. Voor hen allen geldt, dat zij ‘toegerust zijn met die vermogens, die noodzakelijk zullen zijn tot het vervullen van hun taak’. Calvijn geeft uitdrukkelijk aan, dat hij hierin zich houdt aan de Schrift. Christus zelf heeft ook zijn discipelen, vlak voordat Hij hen uitzond, ‘toegerust met de wapenen en de werktuigen, die zij niet konden missen’. Ook Paulus vermaant Timotheüs om bij de verkiezing van opzieners hierop te letten (1 Tim. 5: 22). Vandaar dat zo’n verkiezing een ernstige zaak is.

    Daarmee stapt Calvijn over op het tweede aspect van de roeping, namelijk hoe deze moet plaatsvinden. Ze moet gepaard gaan met een ‘godsdienstige vrees’, met vasten en bidden, waarin ‘de Geest des raads en der onderscheiding van God’ wordt begeerd.


    De verkiezing tot het ambt

    Uitvoeriger is Calvijn, als hij het derde punt aan de orde stelt, namelijk de vraag, door wie de dienaren gekozen moeten worden (III,13). Dat hij hieraan vrij grote aandacht besteedt, was te verwachten. Op dit punt was het in de oude kerk immers misgegaan. De verkiezing door het volk werd steeds meer op de achtergrond gedrongen, doordat de macht van de bisschoppen om ambtsdragers te kiezen steeds meer alles ging beheersen. Daartegenover laat Calvijn de nadruk erop vallen, dat de ‘opzieners door mensen aangewezen’ moeten worden (III,14). Het is niet zo, dat hij daarvoor een bijbels argument kan aanvoeren. Volgens hem kan men geen vaste regel aan de instelling der apostelen ontlenen (III,13). Het apostelschap droeg ook daarin een uniek karakter, dat het niet door ‘menselijke verkiezing, maar alleen op het bevel van God en Christus’ was ingesteld.

    Dat geldt eveneens van het apostelschap van Paulus, hoewel bij hem ook al de kerkelijke roeping haar rol vervulde. Want in Handelingen 13: 2 is het de gemeente, die na vasten en bidden door de Heilige Geest wordt vermaand: ‘Zondert Mij af Paulus en Barnabas tot het werk, waartoe Ik hen geroepen heb’. God zelf had Paulus wel geroepen, maar Hij wil toch, dat hij door de kerk verkozen wordt. Daarmee geeft de Schrift volgens Calvijn het model van de ‘kerkelijke orde in het verkiezen van dienaren’. Calvijn noemt naast de ‘afzondering’ ook de handoplegging, die met deze kerkelijke verkiezing gepaard ging. Eenzelfde bijbels voorbeeld ziet Calvijn in de verkiezing van Matthias tot apostel (Hand. 1). Er werd toen een tweetal gesteld, opdat op een van hen het lot zou vallen. Calvijn meent, dat dit zo is gebeurd, opdat aan de orde der kerk niet geheel zou worden voorbijgegaan.

    Calvijn is echter vooral geïnteresseerd in de vraag, of ‘de dienaar door de hele kerk moet gekozen worden of slechts door zijn ambtgenoten en de ouderlingen, of dat hij op gezag van één man kan worden aangesteld’ (III,15). Wie het laatste voorstaat, zou zich op Titus 1: 5 en 1 Timotheüs 5: 22 kunnen beroepen. Titus en Timotheüs krijgen van Paulus de opdracht om ambtsdragers aan te stellen. Maar dat is volgens Calvijn een misverstand. Titus en Timotheüs gingen niet eigenmachtig te werk, maar moesten slechts leiding geven aan de verkiezing door het volk, zoals door Handelingen 14: 23 duidelijk wordt aangegeven. Het kwam daarop neer, dat zij evenals Paulus zelf opzieners kozen ‘uit de stemming van het volk’, zodat ze niets afdeden ‘van het algemene recht en de vrijheid van de kerk’.

    Calvijn komt zodoende tot een samenwerking tussen de gemeente en de herders, die haar leiden. Zo worden ‘door de eenstemmigheid en goedkeuring van het volk diegenen gekozen, die geschikt bevonden zijn’. De herders leiden dus alleen de verkiezing. Dat is dan ook nodig, ‘opdat niet door lichtvaardigheid, of door partijschap, of door oproerigheid door de menigte wordt gezondigd’.

    We menen ons niet te vergissen, als we hier bij Calvijn een zekere tweesporigheid opmerken. Aan de ene kant ziet hij het gevaar, dat de ambtsdragers, in casu de bisschoppen (opzieners), zelf de verkiezing van ambtsdragers naar zich toetrekken. Dat dat gevaar niet denkbeeldig is, hebben de afgelopen eeuwen duidelijk bewezen. Daarvoor wil Calvijn zich hoeden. Daarom staat hij erop, dat ook het volk bij deze verkiezing betrokken is. Maar aan de andere kant ontdekt Calvijn eveneens een gevaar. Men moet ook erop bedacht zijn, dat er lichtvaardigheid, partijschap en oproerigheid van de kant van het volk te vrezen is. Daarom kan de leiding van de herders bij de verkiezing niet worden gemist.

    Opnieuw komt hier tot uiting, dat Calvijn niet bepaald een hoge dunk had van de christelijke gemeente. In de gemeentepraktijk van Genève is dat ook gebleken. De verkiezing door het volk bestond uit niet meer dan het recht van uiteindelijke goedkeuring of afwijzing van degenen, die reeds gekozen waren. In de door Calvijn opgestelde kerkorde zijn het de predikanten, die een nieuwe predikant kiezen. Daarna leggen zij hun keus voor aan de raad van Genève. Pas als dat geschied is, wordt de verkozene aan de gemeente voorgesteld ter approbatie. De rol van de gemeente is daarmee wel sterk gereduceerd. Gezien Calvijns visie op de gemeente lag dat ook wel min of meer voor de hand.

    Opvallend is dan ook, dat hij het woord ‘gemeente’ of ‘kerk’ in dit verband niet gebruikt. Hij spreekt voortdurend over het ‘volk’ (‘populum’). Als het om de te vrezen ‘oproerigheid’ gaat, heeft Calvijn het zelfs over de ‘menigte’ (‘multitudo’). Wij kwamen deze uitdrukkingen al eerder tegen bij Calvijns behandeling van de ambten in de oude kerk.

    De vraag hierbij is wel, of Calvijn onder deze menigte de christelijke gemeente heeft verstaan, of dat hij haar betrekt op een breder geheel, waarin de gemeente en het volk van de stad min of meer samenvielen. We menen, dat dit voor Calvijn eigenlijk geen dilemma is geweest. In Genève was het immers zo, dat de christelijke gemeente en de burgerlijke bevolking een eenheid vormden. Ze vielen vrijwel samen in deze theocratisch gestructureerde samenleving. De kerk van Genève was een volkskerk. Niet alleen een kerk voor het volk maar ook van het volk. Men leze H.A. Speelman erop na, onder andere in zijn artikel over ‘De volkskerk bij Calvijn en de latere calvinisten’ (Kerktijd, 19/3, [1997]).

    Dat gaf Calvijn overigens geen aanleiding om lyrisch over deze volkskerk te spreken. Dat is uit het bovenstaande wel duidelijk geworden. Calvijns ideaal was, dat de kerk van Genève niet alleen een theocratische breedheid kende, maar tegelijk ook zuiver zou zijn in leer en leven. Dat ideaal bleek te hoog gegrepen. De verslagen van het Geneefse consistorie leggen daarvan een ontnuchterend getuigenis af.

    Opnieuw zien wij dus, hoe contextueel Calvijn te werk is gegaan. Tegelijk wordt hier duidelijk, dat er een groot verschil is geweest tussen de positie van de vroegchristelijke gemeente en de gemeente van Genève. In de Schrift is het onmogelijk om van een samenvallen van de christelijke gemeente en een stadsbevolking te spreken. De gemeente was toen veeleer de vergadering van hen, die uit deze menigte waren uitgeroepen en een afgezonderde gemeenschap vormden.

    Daartegenover moest Calvijn zijn weg trachten te vinden in een situatie, waarin kerk en volk samenvielen in een maatschappelijke constellatie, die toen nog door het corpus christianum werd bepaald. Als er van daaruit een verbinding naar de Schrift werd gelegd, moest dat wel gaan in de richting van het volk Israël in het Oude Testament, meer dan van de christelijke gemeente in het Nieuwe Testament. Dat zien we dan ook gebeuren. Niet alleen bij Calvijn maar ook al bij Zwingli en in andere landen zoals Engeland en Schotland.


    De inwijding tot het ambt

    Het laatste wat Calvijn in zijn behandeling van de ambtsleer aan de orde stelt, is de manier, waarop men in het ambt moet worden geordend (III,16). Ze wordt door hem beschouwd als laatste onderdeel van de roeping. De Schrift laat volgens Calvijn zien, dat deze ordening plaats vond door de oplegging der handen. Calvijn waardeert haar als een ‘gewoonte’ (‘mos’), waarschijnlijk ontleend aan de Hebreeën. Ze werd in de christelijke gemeente algemeen toegepast, zowel bij de inwijding van herders en leraars als bij de diakenen.

    Wel is het zo, dat deze manier van inwijding nergens in de Schrift als een bevel wordt gezien. Toch wil Calvijn ze wel als zodanig beschouwen. Daarom is ‘nauwkeurige inachtneming’ ervan geboden. De betekenis ervan ziet Calvijn daarin liggen, dat zo ‘de waardigheid der bediening aan het volk wordt aangeprezen’. Ook wordt hij, die geordineerd wordt, eraan herinnerd, dat hij nu niet meer zijn eigen meester is, maar dat hij ‘aan God en de kerk tot dienstbaarheid is toegewezen’. Wel moet men ook hier zich wachten voor ‘superstitieus misbruik’. Alleen de herders doen aan deze handoplegging mee, ‘niet de ganse menigte’, soms de herder alleen, soms meerderen van hen.


    Kenmerkende aspecten van Calvijns ambtsleer

    Hiermee sluit Calvijn zijn behandeling van de ambten af. Als wij het geheel overzien, treft ons vooral een drietal aspecten. Aan de ene kant is het voor Calvijns ambtsleer kenmerkend, dat hij de bediening van het Woord als de centrale opdracht ziet voor de ambtsdragers van de kerk. Dat heeft tot gevolg, dat hij het ambt van de herder op de eerste plaats zet. Daarbij gaat het niet om het ambt als zodanig maar om het werk, waarvoor dit ambt is ingesteld, namelijk de dienst aan het Woord terwille van de gemeente. Vanuit deze centrale positie van de Woordbediening door de herders krijgen ook het regeerambt van de ouderlingen en het dienende ambt van de diakenen hun plaats en betekenis.

    Het tweede dat Calvijns ambtsleer kenmerkt, is de ambivalente plaats, die hij aan de gemeente toekent. Aan de ene kant beschouwt hij haar als de gemeente van Christus en krijgt zij daarom een hoge waardering. Zij is de moeder der gelovigen en de bruid van Christus. Op vele plaatsen in zijn commentaren noemt hij haar in aansluiting bij Paulus het lichaam van Christus. Met name in zijn prediking slaat Calvijn de gemeente hoog aan, doordat hij haar aanspreekt als gelovigen, die door God tot zijn dienst geroepen zijn. Het proefschrift van W.H.Th. Moehn heeft dit nog eens duidelijk aangetoond (God roept ons tot zijn dienst. Een homiletisch onderzoek naar de verhouding tussen God en hoorder in Calvijns preken over Handelingen 4: 1-6: 7, Kampen 1996). Anderzijds lijkt uit de wijze, waarop Calvijn in zijn Institutie rondom de ambten over de gemeente spreekt, dat hij haar beschouwt als een wispelturige menigte, waaraan geen belangrijke beslissingen met name wat betreft het verkiezen van ambtsdragers kan worden overgelaten.

    Het is niet eenvoudig om deze ambivalente gemeentebeschouwing bij Calvijn te verklaren. Een gedachte, die voor de hand ligt, is, dat hoe dichter Calvijn de gemeente betrekt bij het Woord en de sacramenten en de bediening ervan, des te positiever hij haar stelt in het licht van Gods verbond en van daaruit kwalificeert. Rondom het verkiezen van ambtsdragers komen echter meer de sociale en maatschappelijke kanten van de gemeente naar voren. In Genève waren deze nauw verbonden met de politiek-burgerlijke positie van de gemeente. Gemeente van Christus zijn viel in de praktijk van alle dag samen met het burgerschap van de stadstaat Genève. Dan had Calvijn niet zoveel vertrouwen in zijn gemeenteleden.

    Een derde aspect, dat ons telkens weer opviel, was de vrijheid, waarmee Calvijn omgaat met de Schriftgegevens, die het bijbels fundament vormen van de ambten in de gemeente. We zagen, dat hierin een belangrijke rol wordt toegekend aan de ‘noodzakelijkheid der tijden’, dat wil zeggen aan wat in een bepaalde tijd nodig is om tot een goed functioneren van de christelijke gemeente te komen. Calvijn schroomt dan niet om bijbelse gegevens te verklaren en toe te passen maar ook ter zijde te laten aan de hand van een eigentijds kriterium. Het komt ons voor, dat deze wijze van Schriftverstaan en Schriftgebruik niet alleen door Calvijn is toegepast omdat het in zijn context min of meer geboden, althans gewenst was. Naar onze overtuiging is het van betekenis voor elke nieuwe tijdsomstandigheid, waarin de christelijke gemeente zich geplaatst ziet.

  


  
    4
Ontwikkelingen in de na-reformatorische ambtsleer


    De invloed van Calvijn

    Na Calvijn heeft de ontwikkeling in de kerk en dus ook in haar ambtelijk werk niet stilgestaan. Hoe ziet die ontwikkeling eruit? En wat kunnen wij ervan leren voor vandaag? Die vraagstelling gaat ons nu bezighouden.

    Het ligt voor de hand, dat de ambtsleer zoals Calvijn die heeft ontwikkeld ook in de periode daarna van grote invloed is geweest. We kunnen zelfs stellen, dat de ambtsstructuur van de kerken van gereformeerde signatuur bij alle onderlinge variatie nog steeds in hoofdzaak door Calvijn is bepaald. Toch betekent dat niet, dat er na hem geen veranderingen zijn opgetreden. Doordat de tijd niet stilstond en de kerk ook na Calvijn onder invloed daarvan heeft gestaan, zien wij, dat ook in ambtelijk opzicht zich veranderingen hebben voorgedaan. Die zijn niet onbelangrijk, ook al is de calvinistische grondstructuur dezelfde gebleven.

    We hebben gezien, dat ook Calvijns ambtsleer in niet geringe mate door de context van zijn tijd bepaald is geweest. Calvijn zelf is dat zich niet altijd bewust geweest. Wel speelt de ‘noodzakelijkheid der tijden’ bij hem een rol. En die rol mag ze van hem spelen. Ook als het gaat om het verstraan en toepassen van de Schriftgegevens op de situatie van de kerk in de eigen tijd. Daarmee heeft Calvijn een hermeneutische sleutel aangereikt, die ook in de na hem komende generaties gebruikt is. We zouden zelfs kunnen zeggen, dat het gevoelig zijn voor de ontwikkelingen in de tijd een typisch Calvijns element is, dat in de gereformeerde traditie al of niet bewust is geïntegreerd. Daar komt nog iets bij. In het vorige hoofdstuk hebben we ook geconstateerd, dat Calvijn op een aantal punten een zekere ambivalentie toont ten opzichte van de ambtelijke toerusting van de kerk. Duidelijk werd dit bijvoorbeeld op het punt, welke in de Schrift genoemde ambten in de eigen tijd hun plaats moeten of kunnen krijgen. Calvijn erkent daarin eigen onzekerheid. Naast andere ‘opinies’ komt hij ook met zijn ‘gissing’ voor de dag, maar tegelijk geeft hij aan ieder de vrijheid om ermee te doen wat men wil (n.a.v. 1 Kor. 12: 28 en 1 Kor. 14: 6). Van die vrijheid is dan ook door anderen gebruik gemaakt.

    Een ander punt, waarbij Calvijn geen duidelijke positie heeft ingenomen, is de plaats, die de gemeente heeft in te nemen bij de verkiezing van de ambtsdragers. Aan de ene kant staat hij erop, dat de gemeente bij deze verkiezing wordt betrokken. Calvijn doet dit op grond van de Schrift maar ook als reactie op Rome. Aan de andere kant blijkt in de praktijk van het kerkelijke leven in Genève, dat Calvijn de gemeente niet zo hoog heeft staan. Bij voorkeur spreekt hij over haar als het ‘volk’ en zelfs als ‘menigte’. Hij verwacht van haar kant wispelturigheid en partijschap en acht het daarom nodig, dat haar invloed beperkt blijft. Uiteraard hing dit samen met de plaatselijke situatie van Genève, waarin gemeente en burgerij nagenoeg samenvielen. Maar de invloed, die dit gehad heeft op de structuur van de kerken van Calvijnse oorsprong was er niet minder om.


    Jean Morély

    Nu zien wij met name op dit laatste punt een verdere ontwikkeling optreden. In de eerste plaats denken wij daarbij aan Calvijns eigen kerk in Genève. Twee jaar voor zijn dood gaf een lidmaat van deze kerk, Jean Morély, een geschrift uit (Traicté de la discipline et police chrestienne — 1562), waarin hij zich verzette tegen de toenemende overheersing van de ambtsdragers in de kerk, die van Genève niet uitgezonderd. We hebben niet de ruimte om in te gaan op de biografische gegevens van deze Morély. We beperken ons tot zijn opvattingen. In de eerste plaats was zijn verwijt gericht aan de roomse kerk en de kerk van Engeland. Maar volgens Morély trof dit verwijt ook de kerk van de Reformatie met haar presbyteriaal-synodale structuur. Ook deze kerkregering droeg een aristocratisch-oligarchisch karakter, dat wil zeggen dat de kerk door enkelingen van hoge ambtelijke statuur werd geregeerd en de gemeente zelf onmondig was geworden.

    Morély meende daarin een afwijking te zien van wat de Schrift over de christelijke gemeente zegt. Daar wordt immers het zwaartepunt gelegd in de gemeente zelf als het lichaam van Christus. Christus zelf regeert in de gemeente. Uit kracht daarvan is de gemeente zelf de taak toegewezen om haar eigen bestaan te ordenen. Concreet betekende dit volgens Morély, dat de regering van de kerk door de gemeente zelf moest worden uitgeoefend. Alleen zo leefde zij in overeenstemming met de vroege, apostolische kerk.

    Morély wilde dit in toepassing brengen in het uitoefenen van de tucht maar ook in de verkiezing van de ambtsdragers, niet alleen van de ouderlingen en diakenen maar ook van de dienaren des Woords. Wel mocht de kerkenraad een voordracht doen, maar het recht van benoeming en verkiezing behoorde aan de gemeente zelf toe. Tegelijk zag Morély de betekenis van de kerkelijke ambten daarin liggen, dat zij opkwamen uit de gemeente en dus ook opkwamen voor de gemeente. Gemeente en ambt werden door hem allernauwst met elkaar verbonden.

    Morély’s opvattingen hadden overigens een polemische spits. In Genève was in de tijd van Calvijn de Vénérable Compagnie gevormd, een college van ambtsdragers. Ze werd voornamelijk gevormd door de predikanten, die feitelijk alle gezag over de gemeente naar zich hadden toegetrokken. Daartegen vooral was Morély’s pleidooi voor het recht van de gemeente gericht. Volgens hem was er geen schriftuurlijke grond voor zo’n boven-gemeentelijk orgaan. Dat gold trouwens ook van de synodes, of zij nu provinciaal of nationaal of oecumenisch waren. Soms waren ze wel nodig, maar dan om praktische redenen.

    In dezelfde lijn lag het, dat Morély een vurig voorstander was van de zelfstandigheid van de plaatselijke gemeente. Daarin klopte het hart van de kerk. Alles wat daarbovenuit ging had alleen bestaansrecht, in zoverre het dienstbaar was aan de plaatselijke gemeente. Hij stond daarmee een gemeentestructuur voor, die later congregationalistisch zou worden genoemd.

    Het is opmerkelijk, dat Morély van stonde af aan fel verzet heeft opgeroepen. Het kwam vooral van de kant van de kerkelijke leiders, met name van Th. Beza. Beza zag in hem een gevaar voor de kerk. Geen wonder. Want Morély beschouwde de kerkvorm zoals Beza die voorstond en in Genève in praktijk had gebracht als een vorm van tirannie. Daardoor werd het volk veracht. Want in de beraadslagingen werd haar geen andere rol toebedeeld dan die van een ‘figurant in een komedie’, omdat alle feitelijke macht werd toegekend aan de ambtsdragers. Ongetwijfeld zal de scherpe veroordeling van Beza hebben samengehangen met zijn vermoeden, dat Morély’s visie op de gemeente bij vele niet-ambtsdragers juist een positief onthaal zou vinden. Vooral zou dat het geval zijn bij de ontwikkelde en vooraanstaande leden van de gemeente. De kerkelijke leiders waren er daarom beducht voor, dat van die kant te grote invloed op het kerkelijke leven zou uitgaan.

    Ook zal aan dit verzet hebben bijgedragen, dat Morély aan zijn ideeën de term ‘democratie’ verbond. Dat woord had een duidelijk politieke lading, omdat het associaties opriep met een regeringsvorm, waarin de ‘menigte’ het voor het zeggen had. Daaruit was in het verleden al genoeg onheil voortgekomen. Men vond het trouwens ook een profanisering van de regering der gemeente om haar met een wereldlijke democratie te vergelijken. Daarbij speelde tevens een kritische beschouwing van het volk een rol. Het volk was immers dom en corrupt, zondig en wispelturig. Het was niet in staat om zelf te regeren, in de maatschappij niet, maar ook niet in de kerk.

    Ook betwistte men het beroep, dat Morély op de Schrift deed ten gunste van zijn opvattingen. Zij lazen de Schrift anders. Zij meenden, dat daaruit juist blijkt, dat het Gods wil is, wanneer rechtmatig gekozen leiders, verenigd in consistories, en niet de hele ‘menigte’ de regering van de kerk uitoefenden. Wel wilden ook zij de gemeente niet geheel buiten spel zetten. Ze moest altijd worden ingelicht over de ambtelijke gang van zaken. En als het ging om een eerste verkiezing van ambtsdragers, bij het stichten van een nieuwe gemeente, dan moest deze verkiezing door de leden van zo’n gemeente worden gedaan. Maar meer bevoegdheid werd haar niet toegekend.

    Morély’s opvattingen zijn door meerdere synodes veroordeeld. Niet alleen in Genève, maar in heel Frankrijk kwam er verzet tegen. Zelfs op vier synodes is erover gesproken, telkens met een voor Morély negatief resultaat. In dit gebeuren ligt iets opmerkelijks. De vraag laat zich stellen, wat het eigenlijke motief geweest is van Morély’s denken. Morély wilde terugkeren naar het oorspronkelijk bijbelse gemeenteleven. Deze bewuste terugkeer naar het begin kwam in die tijd ook naar voren als optie van de dopers. Ook zij meenden, dat de Reformatie maar een ‘halve’ terugkeer was geweest. Ze was onderweg blijven steken en had daarom geen werkelijke vernieuwing van de kerk gebracht. Zelf stonden zij een radicale bijbelse vernieuwing voor. Daarin stond ook bij hen de gemeente centraal.

    Het is mogelijk, dat de leiders van de reformatorische kerk in Genève en Frankrijk dit doperse gevaar ook in Morély’s opvattingen hebben herkend. Hun felle verzet ertegen zou daaruit te verklaren zijn. Temeer, omdat ook de dopers weinig fiducie hadden in een eigenmachtig optreden van ambtsdragers. Daartegenover stelden zij de gemeente als de gemeenschap der heiligen heel hoog. Toch is aangetoond, dat Morély zelf zich wilde bewegen in de bestaande kerkelijke verbanden en dus zich liet voorstaan op eigen reformatorisch gevoelen. Daarom is er reden om ook nog naar een ander motief te zoeken, die zijn stellingname binnen de Geneefse en Franse kerken van de Reformatie verklaarbaar maakt.


    Petrus Ramus

    In dat verband is het van betekenis, dat naast Morély ook de invloedrijke Petrus Ramus dezelfde gedachte was toegedaan en met Morély werd veroordeeld op de synode van La Rochelle in 1571. Deze synode stond onder leiding van Beza. Beza en Ramus waren elkaars tegenvoeters. Niet alleen in strikt kerkelijk opzicht was dat het geval, maar ook in hun filosofische en theologische inzichten. Beza was aanhanger van de aristotelische filosofie, die hij in dienst stelde van zijn theologie. Ramus daarentegen had een anti-aristotelische instelling. Hij bewoog zich meer in humanistische lijn, wat in zijn theologie duidelijk merkbaar was. Meer hoeven wij in dit verband niet van hem te zeggen.

    Het verschil tussen beiden kwam vooral daarin tot uiting, dat Beza de geloofsleer benaderde vanuit de goddelijke, soevereine genade, die in het geloof van Gods uitverkoren gemeente gestalte aanneemt. Bij hem liep de lijn van God uit naar de mens toe, van boven naar beneden. Ramus daarentegen ging in zijn theologie juist uit van de mens. Het hoofdthema van zijn theologie cirkelde rondom de vraag, hoe de mens gelukkig en tot eer van God kan leven. Bij hem ging het dus vooral om het nut van het geloof. Wat levert het op?

    Dat betekende overigens niet, dat in zijn theologie de genade bedreigd werd door menselijke inzet. Het ging hem er wel om, dat de theologie niet een theoretische maar een praktische gerichtheid heeft. Om het wat filosofisch uit te drukken: Ramus wees een deductieve, van bovenaf lopende denklijn af, en propageerde een inductieve, van benedenaf lopende denklijn. Nog weer anders gezegd: niet de van bovenaf opgelegde, gezaghebbende heilsleer maar de door de (gelovige) mens opgedane ervaring van het heil was de kern van zijn theologische bezinning. Bij Beza vielen de accenten precies tegenovergesteld uit.

    In het licht van deze theologisch-wijsgerige controverse moeten wij ook de verschillen zien, die in praktisch-kerkelijk opzicht bestonden tussen Beza en Ramus. In de eerste plaats wijzen wij er dan op, dat in vergelijking met Morély Ramus voor Beza een meer geduchte tegenstander was. Meer dan de eerste had Ramus dank zij zijn geleerdheid een vooraanstaande plaats ingenomen binnen de reformatorische wereld. Daarbij kwam, dat hij met name bij Bullinger in hoge achting stond. Er bestond tussen beiden een hartelijke relatie. Dat had onder andere te maken met het feit, dat Ramus in zijn visie op de gemeente en het ambt zich nauw met Bullinger verwant wist.

    Het is misschien interessant om daarover nog iets meer te vertellen. Bij beiden kenmerkte hun visie zich door een merkwaardige dubbelheid. Aan de ene kant werd door hen groot gezag toegekend aan de burgerlijke overheid in relatie tot de kerk (gemeente). Zo werd de tucht, toegespitst op de excommunicatie, geheel aan de overheid overgelaten. Aan de andere kant werd juist een zwaar accent gelegd op de autonomie van de plaatselijke kerk, waarin de gemeente het volle pond kreeg. Dat had onder andere weer gevolgen voor het recht van de gemeente op het verkiezen van haar ambtsdragers. In deze gedachtegang, die weer terug te brengen was op Zwingli, waren Bullinger en Ramus één.

    Voor Ramus stond het echter vast, dat hij voor deze visie zich niet alleen op Bullinger maar ook en vooral op de Schrift kon beroepen, met name op Paulus. Ramus plaatste haar namelijk in een breder ecclesiologisch kader. Volgens hem kon het alleen dan tot een werkelijk herstel van de kerk komen, wanneer een bijbelse verbreding van gemeente en ambt plaatsvond, die een bestuurlijke en geestelijke basis had. Daarin kon dan rekening worden gehouden met een veelheid van charismata zoals deze gevonden werd in de paulinische gemeenten. Ramus meende, dat zo bijbelse ernst werd gemaakt met het algemeen priesterschap van de gelovigen.

    Ramus dacht onder andere aan de gave van de profetie en het spreken in tongen. Daarmee betrok hij delen van de bijbelse ambten en gaven bij het gemeenteleven, die door Calvijn en in aansluiting bij hem ook door Beza en mede onder zijn invloed ook in de Franse kerk waren buitengesloten. Het lag dan ook voor de hand, dat de Franse synoden de door Ramus voorgestane ‘verbreding’ van de kerkelijke basis niet accepteerden. De synode van Nîmes in 1572 veroordeelde de stellingen zowel van Morély als van Ramus. Daaronder behoorden die van de verkiezing van de ambtsdragers door de gemeente en van de profeten. Men achtte ze niet gegrond op het Woord van God.

    Merkwaardig was overigens de opstelling van Bullinger in deze kwestie. Hij schreef Beza, dat hij Morély niet kende en zijn opvattingen niet deelde. Wat Ramus betreft, nam hij aan de ene kant hem in bescherming tegen Beza en verzekerde hij hem, dat Ramus beslist de kerk van Genève niet vijandig gezind was en hij ook geen scheiding in de kerk maar veeleer haar eenheid zocht. Beza moest daarmee rekening houden. Aan de andere kant erkende hij echter de waarde van de Geneefse kerkinrichting, al wilde hij tegelijk ruimte geven voor een andere vorm daarvan zoals in Zürich. Uiteindelijk hadden beide kerken immers elkaar gevonden in de eenheid van het belijden der waarheid (Confessio Tigurinus 1549). Het lijkt ons toe, dat hier belangrijke zaken aan de orde zijn geweest. Vandaar dat wij er aandacht aan hebben gegeven.


    A Lasco

    Ongeveer eenzelfde ontwikkeling komen wij tegen, wanneer wij letten op andere centra van de kerk der Reformatie, buiten die van Genève en Frankrijk. Wij denken dan aan de Engelse kerk, met name de vluchtelingengemeente in London en de invloed, die daarvan is uitgegaan naar het vasteland van Europa. Het zijn vooral Johannes à Lasco en Marten Micron geweest, die aan deze vluchtelingengemeente kerkelijke en ambtelijke vorm hebben gegeven. Omdat we ons moeten beperken, richten wij ons voornamelijk op de gemeente- en ambtsvisie van à Lasco.

    Belangrijk is, dat à Lasco zijn gedachten hieromtrent al voor een groot deel heeft ontwikkeld, voordat hij in kennis kwam met de opvattingen van Calvijn. Wel kwam hij, toen hij nog als superintendent werkzaam was in Emden, al in contact met Bucer en Bullinger. Vooral de invloed van Bucer is bij hem te merken. Ze betrof met name de belangrijke plaats, die hij aan de gemeente toekende. Eigenlijk zou de gemeente zelf haar eigen regering en tuchtoefening moeten behartigen. Maar omdat zij in de praktijk daartoe niet in staat bleek te zijn, moesten speciale ambtsdragers daarvoor zorgdragen. We zien, dat ook bij à Lasco de eigen verantwoordelijkheid van de gemeente een zwaar accent krijgt.

    Zo vallen in zijn werkzaamheden in Emden, die vanaf ongeveer 1542 plaatsvonden, enkele dingen op. In de eerste plaats blijkt hij daar een genuanceerde opstelling te hebben ten opzichte van de dopers, die in die tijd in grote getale het land binnenstromen. De overheid neemt tegenover hen een afwijzende houding aan, maar à Lasco gaat veel genuanceerder te werk. Hij wil bij ieder van hen persoonlijk een onderzoek doen naar hun geloof en leven. Ook hun verwijt aan de kerk der Reformatie, dat de tucht daar ontbreekt, neemt hij ernstig. À Lasco wil zelf ook daarin verbetering aanbrengen.

    In de tweede plaats wordt in Emden al duidelijk, dat à Lasco naast de predikanten een grotere plaats wil inruimen voor de bevoegdheid van de gemeente in het besturen van de kerk. Zo staat hij erop, dat aan de predikanten vier ‘burgers’ (‘cives’) worden toegevoegd, die namens de gemeente bevoegdheid ontvangen om mede het onderzoek naar de levenswandel van de gemeenteleden te doen, zelfs met de mogelijkheid om bij volhardende ongehoorzaamheid hen te excommuniceren. Uit de aanduiding ‘burgers’ blijkt, dat à Lasco op dit vroege tijdstip van de Reformatie nog geen duidelijke ambtsvisie kent. In het perspectief van de latere ontwikkeling zouden wij hierin het prototype van de ouderling kunnen ontdekken. Wel ligt dan het accent op het feit, dat deze ouderlingen de hele gemeente vertegenwoordigen in het besturen van de gemeente.

    Het vermoeden bestaat, dat à Lasco hier zich heeft aangesloten bij reeds bestaande tradities in de kerk van Oost-Friesland. In de Middeleeuwen al kende zij een belangrijk aandeel aan de leken toe in de regering van de kerk. Toch blijkt tussen die twee ook een groot verschil te bestaan. Bij à Lasco ging het om de regering van de christelijke gemeente, terwijl in de oud-Friese traditie het veel meer ging om een burgerlijk-maatschappelijke regeerstructuur. In de jaren daarna, vanaf 1545, wordt door à Lasco dan ook de kerkelijke figuur van de ouderling steeds duidelijker naar voren geschoven. Opmerkelijk is daarbij wel, dat hij in deze zelfde periode kennis heeft genomen van Calvijns Institutie van 1543, waarin ook de ouderling zijn plaats in de kerk krijgt toegewezen.

    Toch blijft er verschil. In het Genève van Calvijn heeft de burgerlijke raad een belangrijke stem in de benoeming van de ouderling, terwijl in het Emden van à Lasco de positie van de ouderling veel kerkelijker is. Een tweede verschil is, dat in Emden de gemeente zelf een groter aandeel heeft in de regering van de kerk dan in Genève. Of hier sprake is van een principieel verschil in ambtsvisie, is echter de vraag. Eerder moet worden rekening gehouden met het feit, dat de politieke en maatschappelijke context van Emden een andere was dan die van Genève.

    Dat wordt nog duidelijker, wanneer wij zien, hoe à Lasco later ambtelijke vorm geeft aan de vluchtelingengemeente in Londen. Daar verkeert de gemeente in een situatie, waarin zij nog meer naar eigen inzichten haar orde en ambtelijke structuur kan inrichten. Deze vluchtelingenkerk mocht namelijk een zelfstandige plaats innemen, onafhankelijk van de overheid, al had zij wel haar toestemming nodig. Ook was de gemeente onafhankelijk van de bisschoppen van de Engelse kerk. Zij mocht dus zelf haar ambtsdragers kiezen, al moest voor de benoeming tot ‘superintendent’ en predikant de goedkeuring van de koning worden gevraagd.

    À Lasco heeft zijn gedachten over hoe de gemeente moet worden geordend neergelegd in zijn in 1550 verschenen Forma ac ratio tota ecclesiastici Ministerii... . In de opdracht van dit werk merkt hij op, dat hij vooral Genève en Straatsburg heeft gevolgd. Dat is vooral duidelijk, als à Lasco over de ambten spreekt. Hij zet in met de fundamentele gedachte, dat de gemeente van Christus niet zonder het ambt kan, omdat zij daardoor moet worden gediend en geregeerd. In wezen is het wel Christus zelf, die als het Hoofd van zijn gemeente haar leidt en regeert, maar Hij gebruikt daarvoor mensen als zijn instrument.

    Deze grondgedachte vonden wij ook bij Calvijn. Ook bij Bucer is ze inzet van zijn ambtsleer, al deed hij in Engeland belangrijke concessies aan het Engelse episcopaat. De aansluiting bij Calvijn en Bucer vinden wij ook in de concrete ambten, die à Lasco noemt, namelijk het ouderlingen (presbyter)- en diakenambt. Ook de bij Calvijn en Bucer voorkomende indeling van het ene ouderlingenambt in enerzijds dienaren van het Woord en anderzijds hen, die hen bijstaan in de regering van de gemeente, vinden wij bij à Lasco terug.

    Verschil treedt er echter op, wanneer het gaat om de verkiezing van de ambtsdragers. Bij Calvijn zien wij een tweeledige opstelling. Hij sluit de gemeente weliswaar niet geheel uit, maar wel laat hij het zwaartepunt vallen bij de predikanten en de burgerlijke overheid. Bij à Lasco is het zo, dat de ambtsdragers uitsluitend worden gekozen door de gemeente. Op dit punt overweegt bij hem de invloed van Bucer, die eveneens de verkiezing van de dienaren tot de bevoegdheid van de gemeente rekende. Dat geldt ook van de superintendent en de predikant. Zoals gezegd was er wel goedkeuring van de koning nodig bij de benoeming van een superintendent en een predikant, maar ze waren wel daarvóór al door de gemeente gekozen en benoemd.

    Hieruit blijkt, dat à Lasco aan de gemeente een positievere rol toekende dan Calvijn. Achter deze positieve waardering van de gemeente schuilde bij à Lasco meer dan bij Calvijn de gedachte, dat de christelijke gemeente als een mondige gemeente moest worden beschouwd. Dat komt onder andere daarin tot uiting, dat wanneer een dienaar des Woords gekozen moest worden, de ouderlingen een vastendag uitschreven, waarop de gemeente samenkwam. In de prediking werd dan expliciet erbij stilgestaan, wat het ambt inhield en wie hiervoor in aanmerking kon komen.

    In de week die daarop volgde was er gelegenheid om kandidaten schriftelijk voor te dragen, waaruit de ouderlingen en diakenen dan een keus konden doen. na verkiezing werd de gekozene weer voorgesteld aan de gemeente, die dan het recht had om eventueel bezwaren in te dienen. Ongeveer hetzelfde gebeurde, wanneer ouderlingen moesten worden gekozen. De prediking was dan speciaal gericht op de betekenis van het ouderlingenambt. Uitdrukkelijk kwam daarin voor, dat de ouderling door de gemeente even hoog moest worden geacht als de dienaar van het Woord.

    Uit dit alles wordt duidelijk, dat in de vluchtelingengemeente van Londen de gemeente een positievere plaats innam dan in Genève het geval was. De eigenlijke oorzaak daarvan lag echter niet zozeer in de visie op het ambt als zodanig. Zoals gezegd, heeft à Lasco bewust zich aangesloten bij Calvijn en ook bij Bucer. Het verschil is veel meer te verklaren uit de verschillende omstandigheden, waarin de diverse gemeenten verkeerden. Calvijn trof in Genève een gemeente aan, die nagenoeg gelijk was met de burgerbevolking van de stad. Ook trof hij een politieke situatie aan, waarin de burgerlijke overheid grote invloed uitoefende op het besturen van de kerkelijke gemeente. Vergelijken wij dit met de vluchtelingengemeente in Londen, dan blijkt een belangrijk verschil. In Londen bestond de gemeente uitsluitend uit positieve, bewuste gelovigen, die om hun geloof vervolgd werden en asiel gevonden hadden in Engeland. Daar konden zij in vrijheid hun geloof beleven en aan hun gemeentelijk leven een vorm geven, waarvoor ze bewust gekozen hadden. Van een gelijkstelling van gemeentelid en burger was dus geen sprake.

    Dit bracht met zich mee, dat het geloofspeil van de gemeente op een hoger plan stond en ook als zodanig werd erkend. Duidelijk kwam dit naar voren in het motief, waarom aan de gemeente en niet aan de ambtsdragers het recht tot verkiezing van ambtsdragers werd toegekend. Men gaf daarvoor namelijk als reden op, dat ambtsdragers kunnen falen, terwijl de gemeente veel minder gevaar loopt om zich te vergissen. Overigens betekende dit niet, dat het in Londen om een volmaakte gemeente ging. De kerkenraadsprotocollen uit die tijd wijzen aan, dat men het ook daar druk had met tuchtgevallen, omdat de levenspraktijk van de gemeenteleden veel te wensen overliet. Toch ging men uit van de mondigheid van de gemeente, omdat zij werd gezien als de gemeente van gelovigen.

    Hetzelfde kon worden gezegd van de relatie van de gemeente naar de overheid toe. Zoals gezegd, kon men vrijwel onafhankelijk daarvan zelf het gemeenteleven naar eigen inzicht organiseren. Dat betekende onder andere, dat het ouderlingenambt een voluit kerkelijk ambt was en niet een mengvorm van kerkelijke en burgerlijke autoriteit zoals in Genève. Deze vrij radicaal verschillende context leverde het resultaat op, dat men bij ongeveer dezelfde ambtsvisie toch kwam tot een nogal verschillende kerkelijke concretisering. Hiermee stuiten wij weer op het feit, dat de historische context een belangrijke rol speelt bij de ambtelijke toerusting van de gemeente.

    Samenvattend kunnen wij zeggen, dat naarmate aan de christelijke gemeente een mondige plaats wordt toegekend, en dat vooral op grond van een feitelijke stand van zaken, de aan de gemeente toegekende volmachten toenemen. Dit geldt met name in de manier, waarop de gemeente deelneemt aan de verkiezing van haar ambtsdragers. Concreet betekent dit, dat als het niveau van de gemeente geestelijk laag is, de ambten een meer zelfstandige plaats innemen. Ze fungeren dan meer als een instantie tegenover de gemeente dan dat ze uit de gemeente opkomen. Is het niveau van een hoger geestelijk gehalte, dan krijgt de gemeente een navenante positieve rol te vervullen naar de ambten toe. Dan komt er ook meer ruimte voor de gedachte, dat de ambten uit de gemeente zelf opkomen, zonder dat dit iets afdoet van het grondgegeven, dat de ambtsdragers de gemeente dienen en regeren als instrumenten van Christus.


    De profecyings

    Een vraag, die nog aan de orde moet komen, is, of de vluchtelingengemeente in Londen zich tot de ambten, die door Calvijn in de kerk van Genève werden ingevoerd, heeft beperkt. In dat verband is het opmerkelijk, dat à Lasco naast de ambten van ouderling (met de tweedeling van dienaar des Woords en regerend ouderling) en diaken ook de instelling van de profetie noemt. Ze moet echter niet worden gezien als een ambt naast dat van ouderling en diaken. Ze is wel een instelling, waarin weer het accent wordt gelegd op de mondigheid van de gemeente. De plaats van de gemeente was namelijk niet alleen onder het Woord, dat op de zondag door de dienaar werd bediend. Ze is ook in de doordeweekse samenkomst. Dan is de gemeente niet alleen hoorder van het Woord. Ze doet dan zelf mee aan het verstaan en zich toe-eigenen van wat op de zondag haar ambtelijk was geleerd. In deze zogenaamde profecyings, die wekelijks op donderdag werden gehouden, kreeg de gemeente namelijk de gelegenheid om zelf vragen te stellen over het op zondag gehoorde. Zo nam ze actief deel aan de verwerking en concretisering van het ambtelijk gepredikte Woord.

    Dat dit gebeuren niet zonder risico was, blijkt uit de bepalingen, die aan deze profetieën werden verbonden. Niet ieder mocht met vragen en opmerkingen komen. Dat was alleen aan de ouderlingen en diakenen toegestaan. En verder aan sommige gemeenteleden, van wie men zeker was, dat het hun niet te doen was om opschudding binnen de gemeente te veroorzaken, maar de werkelijke opbouw van de gemeente en de eer van God op het oog hadden. Deze beperkende bepaling was ingesteld uit vrees voor doperse invloeden, die langs dit kanaal in de gemeente zouden kunnen binnendringen. We voelen hier de spanning, die wij ook al eerder bij Calvijn in Genève aantroffen. Calvijn was echter in het tegengaan van deze invloed radicaler dan à Lasco. De eerste wees elke mogelijkheid, die in die richting ging, af. Bij à Lasco zagen wij al in een vroeg stadium een meer genuanceerde positie. Hij wilde het goede (bijbelse), dat de dopers voorstonden, op een gepaste wijze integreren, en ook die dopers zelf, die van een positieve gezindheid blijk gaven.

    Mede in dit kader is het te verstaan, dat à Lasco niet alleen in Emden al maar ook in Londen aan de tucht een centrale betekenis wilde toekennen. Enerzijds wilde hij aan de mondigheid van de gemeente recht doen en daarmee honoreren, wat bij de dopers hoog genoteerd stond. Tegelijkertijd was à Lasco erop uit om alle schadelijke kanten daarvan buiten werking te stellen. Zo kunnen wij zijn instelling van de profecyings met tegelijk hun beperkende invulling verklaren.

    De vraag is gesteld, waar à Lasco deze instelling van de profetie vandaan heeft gehaald. Men wijst dan op Zwingli, die in Zürich het instituut van de profetie heeft ingevoerd. Toch heeft ze daar een andere functie gehad. Ze diende daar vooral om de opleiding tot het predikambt te bevorderen en niet zozeer om aan de gemeente een grotere geestelijke mondigheid te verlenen. Meer aanleiding is er om ook hier de invloed van Bucer op te merken. Ook hem was het te doen om de geestelijke mondigheid van de gemeente. In Straatsburg heeft hij deze vooral gestalte willen geven in de Gemeinschaften, die als kernen van de gemeenten moesten fungeren.

    Daarnaast is er reden om aan te nemen, dat er bij à Lasco ook de gedachte achter schuilde om een bredere uitwerking te geven van de bijbelse ambten, waar in de profetie zo’n belangrijke plaats inneemt. Als dit zo is, zou hier naast aansluiting bij Calvijn ook een niet onbelangrijke aanvulling op Calvijn op te merken zijn. Tevens zou ook hier blijken, dat à Lasco niet alleen negatief op de dopers wilde reageren zoals Calvijn deed, maar ook oog had voor het bijbels gelijk, dat in de aandacht voor de profetie bij de dopers gevonden werd. De misstanden wees hij echter even duidelijk af als Calvijn.


    Hoe gereformeerd waren de alternatieven?

    Wij komen nu voor de vraag te staan, hoe in later tijd de lijnen zijn doorgetrokken. Vooral twee vragen moeten dan worden beantwoord. De eerste sluit aan bij wat we zojuist hebben behandeld. Welke blijvende invloed heeft de kerkelijke en ambtelijke structuur van de Londense vluchtelingengemeente gehad op de latere reformatorische kerken op het Europese vasteland? Een tweede vraag grijpt terug op de eerder behandelde controversen, die ontstonden in de kerken van Genève en Frankrijk rondom de protestbeweging van Morély en Ramus. We zagen, dat hun ‘democratisch’ protest door de Franse kerk is afgewezen. De vraag is, of dit bij een afwijzing is gebleven. Of heeft deze synodale tegenactie een verdere aristocratisering van het ambt tot gevolg gehad, waardoor de afstand tussen ambt en gemeente nog sterker werd geaccentueerd?

    Aan deze tweede vraag gaat echter nog een andere vraag vooraf. Hoe komt het, dat de gemeentebeweging van Morély en Ramus door de kerk is veroordeeld, terwijl de door à Lasco voorgestane integratie van de gemeente, die duidelijk ook verder ging dan in de kerk van Genève niet is veroordeeld? Het lijkt erop, dat beide bewegingen hetzelfde bedoelden. Maar was het ook hetzelfde?

    Deze vraagstelling zou een tamelijk uitvoerige behandeling vragen. Daarvoor hebben wij nu niet voldoende ruimte. Als we het kort proberen aan te geven, komt het op het volgende neer. De calvijns-gereformeerde traditie heeft de gemeentevorm, die de vluchtelingengemeente van Londen onder inspiratie van à Lasco heeft laten zien, herkend als een variant van het gereformeerde kerktype, die zijn bijzonderheid te danken heeft aan de omstandigheden waarin de gemeente verkeerde en niet aan een principieel andere visie op de kerk. Er was dus sprake van fundamentele herkenning. Al betekende dat niet, dat men voor deze variant open stond en haar volledig tot haar recht heeft laten komen. De verdere ontwikkeling laat het tegenovergestelde zien. Veel radicaler afwijzend stond men echter tegenover Morély en Ramus. Bij hen trof men een visie op e kerk aan, die niet (meer) gereformeerd was maar van dopers-congregationalistische origine.

    Nu blijft het nog de vraag, waaraan dit verschil inhoudelijk werd gemeten. Ik denk, dat we er niet ver naast zijn, als we vermoeden, dat het alles te maken heeft met het reeds genoemde verschil in visie op het heil tussen Beza en Ramus. Loopt de lijn principieel van boven naar beneden, van God naar de mens, of omgekeerd? Daar valt uiteindelijk de beslissing. Ten diepste gaat het hier om een kloof, die niet zo gemakkelijk te overbruggen is. Ze lijkt op die tussen Reformatie en humanisme. Misschien is ze wel dezelfde. Misschien! Het kan ook zijn, dat hier sprake is van een vals dilemma als resultaat van een scheidingsdenken, dat in die tijd vooral binnen de gereformeerde orthodoxie opkwam en daarna is gebleven. Dan zou een heroverweging niet overbodig zijn.

    Intussen blijkt hieruit, dat het om vragen gaat, die blijven hangen. Ze komen opnieuw naar voren, als wij vandaag op zoek zijn naar waar de grens ligt tussen een gereformeerde visie op de kerk én de congregationalistische gemeentevorm. Ook bij de eerste neemt de zelfstandigheid van de plaatselijke gemeente een belangrijke plaats in. Maar het karakter daarvan is anders dan in een congregationalistisch gevormde gemeente. Want daar is de zelfstandigheid van de plaatselijke gemeente uitgegroeid (misschien moeten we zeggen: vervormd) tot een autonome gemeente. Die twee kunnen veel op elkaar lijken, maar er is toch een wezenlijk verschil. Al moet tegelijk ervoor gewaakt worden, dat we ons niet laten verleiden tot valse dilemma’s.


    De invloed van de vluchtelingengemeente

    We gaan nu in op de twee eerder gestelde vragen. We doen dat zo kort mogelijk. De eerste vraag heeft te maken met de invloed, die van de vluchtelingengemeente van Londen is uitgegaan. Hoe groot en hoe blijvend is die geweest? Het antwoord is nogal duidelijk. Deze invloed is van tijdelijke en beperkte aard geweest. Dat geldt zeker de relatie tussen gemeente en ambt (vgl. de titel van het proefschrift van O. Boersma: Vluchtig voorbeeld. De Nederlandse, Franse en Italiaanse vluchtelingenkerken in Londen, 1568-1585, Kampen 1994). Na het overlijden van koning Eduard VI in 1553 breekt in Engeland de vervolging van de gereformeerde protestanten opnieuw los en vluchten velen weer naar het vasteland. Zo ontstaan in Emden, Frankfort en de Paltz nieuwe vluchtelingengemeenten. Het ligt voor de hand, dat deze gemeenten gevormd worden naar het model van de gemeente van Londen, waar ze vandaan kwamen. Het duidelijkst blijkt dit in de vluchtelingengemeente van Frankfort, die in 1554 wordt gevormd naar het model van Microns Christelicke ordinanciën. Wat de verkiezing van ambtsdragers betreft, komt dit daarin uit, dat de gemeente met de kerkenraad daarin een constitutieve rol speelt.

    De Londense invloed komt ook tot uiting op het Convent van Wezel uit 1571. Evenals in de vluchtelingengemeente in Londen ging de aandacht primair uit naar een goed functioneren van de plaatselijke gemeente. Wel is men tegelijk erop uit, dat er een nauw contact bestaat met naburige gemeenten. Er wordt zicht gegeven op toekomstige regionale en algemene synodevergaderingen.

    De verwantschap met Londen blijkt ook uit het feit, dat een plaats wordt ingeruimd voor de profetieën. Dat is vrijwel de laatste keer in de gereformeerde traditie, althans in (officieel) kerkelijk verband. We zouden verwachten, dat later in de Nadere Reformatie deze profetieën weer in ere zouden worden hersteld, maar dat is niet het geval geweest. Wel leeft ze voort in het groeiende genre van de conventikels. Toch is Wilhelmus à Brakel ervan overtuigd geweest, dat de geest der profetie in zijn tijd nog niet uit de kerk is geweken. Onder die profetie verstaat hij dan ook het voorzeggen van toekomstige gebeurtenissen. Daarbij legt hij de nadruk erop, dat alle christenen profeten dienen te zijn, dat wil zeggen, getuigen van God en van hun geloof. Ook herinnert hij zich nog uit de tijd, dat hij in Harlingen predikant was, dat daar ongehuwde vrouwen als profetessen in de gemeente werkzaam waren. Zij verkondigden het evangelie aan hen, die ervan vervreemd waren (Redelijke Godtsdienst, I,XIX,20, 23). Maar dat zijn uitzonderingen geweest. De in Engeland en in Wezel nog voorkomende profetie als erkend kerkelijke actie heeft zich in de traditie niet voortgezet.

    Dat de invloed vanuit Engeland ook op Wezel al aan het minderen is, valt te herkennen aan de manier, waarop de gemeente betrokken wordt bij de verkiezing van ambtsdragers. Men raadt aan om de toestemming van de gemeente te verbinden met het gezag van de ouderlingen. Dit wijst niet op een hoge dunkt van de gemeente en haar ambtsdragers. Men houdt namelijk rekening ermee, dat de gemeente tot deze verkiezing onbekwaam is, terwijl men anderzijds weet heeft van ‘de ongematigde driften der ouderlingen’, die in toom gehouden moeten worden. Wezel heeft niet niveau zowel van gemeente als ambtsdragers niet hoog aangeslagen. Daarin volgt Wezel echter niet Londen maar veeleer Genève. Calvijn spreekt in zijn Ordonnances ecclesiastiques op dezelfde manier hierover. Ook hebben wij uit zijn Institutie kunnen opmaken, dat in kerkordelijk verband de gemeente niet hoog door hem wordt aangeslagen.

    Blijkt de invloed van de Londense vluchtelingengemeente in Wezel dus al belangrijk te zijn getemperd, in de spoedig daarna gehouden eerste officiële synode van Emden valt van deze invloed vrijwel niets meer waar te nemen. De verkiezing van ambtsdragers wordt dan geheel voorbehouden aan de ambtsdragers. De gemeente wordt erbuiten gehouden. In historisch perspectief gezien, betekent dit, dat in plaats van het Londense model van à Lasco wordt overgestapt naar het Geneefse model van Calvijn en in het verlengde daarvan van de Franse kerk. Van Emden uit is deze verandering min of meer geleidelijk in alle gereformeerde gemeenten ingevoerd.

    Welke motieven daarachter zaten, wordt ons duidelijk, wanneer wij nagaan, hoe in de gemeente van Weel deze wijziging zich heeft voltrokken. Tot 1573 was daar de regeling van de Londense gemeente gevolgd. Daarna krijgt alleen het consistorie, de vergadering van ambtsdragers dus, het recht om nieuwe ambtsdragers te kiezen. Aanvankelijk vindt er nog een overgangsregeling plaats, waarbij het consistorie een tweetal stelt, waaruit de gemeente mag kiezen. Maar de verdere ontwikkelingen laten zien, dat de verkiezing alleen aan het consistorie wordt voorbehouden.

    Veelzeggend zijn de redenen, die men daarvoor opgeeft. Men meent, dat de regering niet staat ‘in den handen des volcks’, maar van hen, die God ertoe geroepen heeft, namelijk de ambtsdragers. Men meent zich daarvoor te kunnen beroepen op de Schrift, waarbij men wijst op Titus 1: 5, 1 Timotheüs 4: 14, 5: 22. Ook Tertullianus en Cyprianus worden als gezaghebbende bronnen genoemd.

    Opmerkelijk is vooral de derde reden, die men opgeeft. Men meent namelijk, dat als men de keus aan de gemeente laat, dan ‘door de veelheid der stemmen’ de deur wordt geopend voor een ‘ontallicker menichte der wolven, onordeningen ende verdeylingen’, omdat het merendeel ‘gemeynlich verdorven, blint ende onverstandich is’. We zien hier opnieuw, hoe het oordeel over de gemeente bepalend is voor de wijze, waarop zij wordt betrokken bij de ambtelijke regering der gemeente. We komen hier weer in de sfeer van Genève, waar Calvijn de gemeente beschouwde als een wispelturige en door partijschappen beheerste menigte. Opvallend is, dat ook hier weer gesproken wordt over ‘het volk’ zoals Calvijn dat ook telkens doet, als het om het verkiezingsrecht van de gemeente gaat.

    We constateren intussen wel, dat de situatie in de gemeente van Wezel precies omgekeerd is vergeleken met die van Londen. Daar werd het verkiezingsrecht juist aan de gemeente toegekend, omdat het gevaar van afwijken en falen bij haar kleiner was dan bij de ambtsdragers. In Wezel oordeelt men precies omgekeerd. Men heeft daar weinig of geen vertrouwen meer in de gemeente, en daarom ontneemt men haar op den duur elk recht van deelneming aan de verkiezing van ambtsdragers.

    Hier blijkt weer, dat de waardering van de gemeente en de rechten, die aan haar worden toegekend in de regering, met elkaar samenhangen. Feitelijk komt het erop neer, dat die waardering steeds lager werd en dat daardoor een autocratisering van de ambtelijke bevoegdheid werd bevorderd en gelegitimeerd.

    De gemeente van Wezel volgde zoals we al opmerkten hierin de synode van Emden. Omdat Emden niet alleen voor de gemeente van Wezel maar voor de hele zich uitbreidende gereformeerde kerken in de Nederlanden van grote betekenis is geweest, zien wij de gevolgen daarvan in de constituering van deze kerken naar hetzelfde model. De gemeente neemt een passieve positie in bij de verkiezing van de ambten. Tegelijk ontvangen de ambtsdragers in hun colleges het alleenrecht in het uitmaken wie tot ambtsdragers worden verkozen en hoe de organisatorische structuren eruit zullen zien.

    Wel blijkt deze ingrijpende verandering niet overal zonder verzet te hebben plaatsgevonden. Opmerkelijk is, dat juist van de kant van de jonge gemeenten in Holland grote bezwaren bestonden. Zij waren al tegen het samenroepen van een synode in Emden. Ze vreesden, dat daar besloten zou worden tot een strak georganiseerd landelijk kerkverband, waardoor de vrijheid van de plaatselijke kerken gevaar liep. Beducht waren ze ervoor, dat men daardoor opnieuw zou terugvallen in een kerkelijke tirannie zoals onder de roomse hiërarchie. Men weigerde dan ook vanuit Holland afgevaardigden te sturen. Hieruit wordt duidelijk, dat de meer ‘democratische’ en ‘independentistische’ stroming lang niet was uitgestorven. Integendeel. Zij had zich intussen wijd verbreid, zodat ze niet meer alleen in Frankrijk maar nu ook in de Nederlanden zich profileerde. De synode van Emden heeft daarmee dan ook rekening moeten houden. Dat verhinderde echter niet, dat men kwam tot het organiseren van een landelijke kerk. Met het oog daarop werd een kerkelijke orde vervaardigd, waarin de classes en provinciale synoden en een generale synode een strategische functie kregen.

    Toch werd in Emden ook geluisterd naar de tegenstemmen. Zij legden de nadruk erop, dat al dit soort verordeningen niet meer dan menselijke instellingen waren, die niet door een direct bijbels gezag werden gedekt. Dat laatste vond men juist nodig. Als antwoord daarop maakte de kerkorde van Emden zelf ook onderscheid tussen bijbelse en wat men noemde ‘middelmatige’ zaken. De laatste hadden met de kerkelijke inrichting te maken. Men had dus oog voor de betrekkelijke geldigheid van deze regelingen. Wanneer het ‘nut’ van de kerken zou aantonen, dat een verandering gewenst was, moest dat dan ook gebeuren. Duidelijk wilde men de concrete inrichting van de kerk afstemmen ‘op de historische omstandigheden’. Men leze daarover W. van ’t Spijker in zijn bijdrage ‘Stromingen onder de reformatorische gezinden te Emden’ (in D. Nauta, e.a., De Synode van Emden 1571-1971, Kampen 1971, 65).

    Toch wilde men niet de independentistische kant op. Wanneer er daarom verandering werd gewenst, moest men de wens daartoe eerst kenbaar maken op de eerstvolgende synode en aan haar besluitvorming had men zich te onderwerpen. Het was ook met het oog op de bestaande weerstanden, dat men uitdrukkelijk elke vorm van hiërarchie afwees. Het eerste artikel van de kerkorde luidde daarom: ‘Geen kerk zal over andere kerken, geen dienaar over andere dienaren, geen ouderling of andere ouderlingen, geen diaken over andere diakenen voorrang of heerschappij uitoefenen’.

    Dat alles neemt niet weg, dat uiteindelijk de lijn van Genève-Frankrijk-Emden zich heeft doorgezet, in de kerken van de Nederlanden en zelfs in de gemeente van Londen. Met name heeft de opvolger van Calvijn, Th. Beza, daarin een belangrijke rol gespeeld. Zijn invloed is enorm geweest, niet alleen in Frankrijk maar ook in Emden en in de Nederlanden. Een van de gevolgen daarvan is geweest, dat de grondleggende en aanvankelijk invloedrijke inbreng van à Lasco van vrij korte duur is geweest.

    We zien deze afnemende invloed vooral zich voltrekken rondom de verkiezing van ambtsdragers. Werd in Londen de belangrijkste rol hierin aan de gemeente toegekend, op het convent van Wezel zagen we deze rol al beperkt tot een samengevoegd zijn met het gezag van de ouderlingen. In Emden gaat deze ontwikkeling nog weer verder. Daar worden de predikanten en ook de ouderlingen en diakenen gekozen door de kerkenraad. Pas daarna worden ze als verkozen zijnde aan de gemeente voorgesteld, die dan stilzwijgend goedkeurt of anders bezwaren kan indienen. De gemeente wordt dus alleen een passieve rol toebedeeld. Bij de verkiezing van predikanten wordt het accent verlegd van de gemeente naar de classis, omdat die ook haar goedkeuring moet geven.

    In dit verband komen we nog even terug op het antihiërarchisch karakter van de kerkorde van Emden. Zoals wij al zagen, wordt dit duidelijk aan het begin al uitgesproken. Toch is het de vraag, of hier inderdaad elke hiërarchie vermeden is. Ze is in feite beperkt tot de dragers van hetzelfde ambt en niet van toepassing op de verschillende ambten. Er mag alleen tussen de predikanten onderling geen overheersing van de een door de ander zijn evenmin als tussen de ouderlingen en diakenen onderling. Maar dat zegt nog niets ten opzichte van de verhoudingen tussen de predikanten enerzijds en de ouderlingen en/of diakenen anderzijds. In feite bestond hierin wel een zekere hiërarchie. Dat bleek al boven, toen het over hun verkiezing ging. Alleen bij de verkiezing van predikanten moest de toestemming van de classis worden verkregen. Dat gold niet voor ouderlingen en diakenen. Zo is er meer te noemen. Alleen de predikant was ambtsdrager voor het leven en hij alleen was full-timer. Daarom werden aan hem speciale eisen gesteld zoals onder andere, dat hij ‘een gestudeerd man’ moest zijn.

    Dat de synode van Emden in 1571 grondleggend is geweest voor de kerk in Nederland, blijkt uit de kerkordelijke bepalingen die op de latere in Nederland gehouden synoden zijn gehouden. Er vinden wel telkens wijzigingen plaats, maar die zijn van secundaire betekenis en goeddeels te verklaren uit nieuwe omstandigheden. De continuïteit overheerst, tot op de synode van Dordrecht in 1618-19 toe.

    Als wij het toespitsen op de verkiezing van ambtsdragers, zowel van predikanten als ouderlingen en diakenen, blijkt ook volgens de Dordtse Kerkorde dit te moeten gebeuren door de kerkenraad en niet door de gemeente. Ook de reden, die dit moet legitimeren, blijkt dezelfde te zijn. Men leze de studie van K. de Gier erop na (De Dordtse Kerkorde. Een praktische verklaring, Houten 1989). De belangrijkste reden ook hier blijkt weer te zijn, dat men het volk als te onkundig en te onverschillig beschouwt.

    Op de achtergrond staat ook hier de dreiging van het independentisme, dat de verkiezing alleen aan de gemeente wilde toekennen. Men meende echter op deze manier ook in bijbels spoor te gaan, omdat men daar het beginsel dacht te vinden, dat Christus aan de ambtsdragers de ‘leidinggevende, besturende en beslissende macht’ in de gemeente had gegeven. K. de Gier meent in navolging van de DKO, dat de kerkenraad het beroepen van een predikant nooit uit handen mag geven door een vrije stemming door de gemeente. ‘Dat is een vrije volkskeuze zonder een verantwoordelijk lichaam’. Opvallend is ook hier het gebruik van het woord ‘volk’ in negatief-democratische zin.


    Beza’s ambtsopvatting

    Er was nog een tweede vraag, die om een antwoord vroeg. Ze had te maken met de gevolgen, die de afwijzing van Morély en Ramus door de Franse kerk heeft gehad voor de verdere ontwikkeling van de ambten. In verband daarmee richten wij ons nu vooral op Th. Beza. Hij is niet alleen de opvolger van Calvijn in Genève geweest, maar heeft ook grote invloed uitgeoefend op de verdere ontwikkeling van de kerk der Reformatie. Dat geldt allereerst voor de Franse kerk. Maar in het verlengde hiervan drukte hij ook zijn stempel op andere gereformeerde kerken, onder andere op die van Nederland. We willen deze invloed iets duidelijker in kaart brengen door in het kort na te gaan, hoe het met de kerk in Genève en in Frankrijk verder is verlopen, nadat de ‘democratische’ reorganisatievoorstellen van Morély en Ramus waren afgewezen. Hun veroordeling op de synodes van de Franse kerk van Orléans in 1562, Vertueil in 1567, La Rochelle in 1571 en Nîmes in 1572 geven al aan, hoe de ambtelijke structuur in deze kerken zich verder heeft ontwikkeld. Waar het ons vooral om gaat, is de theologische motieven van deze ontwikkeling op te sporen.

    Hoe groot de invloed van Beza is geweest blijkt al uit het feit, dat hij voorzitter was van de synode van La Rochelle in 1571, waar de opvattingen van Morély en Ramus opnieuw uitvoerig ter sprake kwamen en werden veroordeeld. Op deze synode bleek overigens, dat er ook enkele gemeenten waren, die zich meer in de geest van Morély bewogen. Zij werden door deze synode tot de orde geroepen. Dat de afwijzing van Morély en vooral van Ramus ook onder de leiders van de Reformatie in Zwitserland niet vanzelf sprak, blijkt uit een brief van Beza aan Bullinger. Over de relatie Bullinger-Ramus spraken wij al. Beza blijkt daarmee de nodige moeite gehad te hebben, vooral wat betreft de plaats van de gemeente. In genoemde brief erkent hij, dat in het begin in Frankrijk gemeenten werden gesticht, waar de gang van zaken nog betrekkelijk democratisch verliep. Beza stelt dan, dat dit echter een tijdelijke situatie was en dat het principieel zo is, dat de kerk in Frankrijk een aristocratische regeringsvorm kent.

    Deze opvatting past geheel bij de manier waarop Beza over de gemeente en haar ambten dacht. Zijn visie daarop wordt door drie kernmomenten bepaald. In de eerste plaats beklemtoont Beza het strikt kerkelijke karakter van het ambt. In de tweede plaats legt hij de nadruk op het aristocratische karakter van het ambt. Daardoor wordt een sterke onderscheiding aangebracht tussen ambt en gemeente. In de derde plaats concentreert Beza de ambten in het ouderlingschap, het presbyterium. Beza heeft zijn ambtsvisie onder andere uiteengezet in zijn geschrift over Het christelijke ouderlingschap (volledige titel: Een godvruchtige en gematigde verhandeling over de ware excommunicatie en het christelijke ouderlingschap, Ned. vertaling door D. van Dijk, uitg. Goudriaan 1975. Oorspr. titel: Tractatus pius et moderatus de vera Excommunicatione, & christiano Presbyterio, Genève 1590).

    Het boek is een verweerschrift tegen Th. Erastus. Deze Erastus was een medicus en dus geen professioneel theoloog. Niettemin heeft hij grote invloed uitgeoefend met name op het denken over de relatie tussen kerk en overheid en over de uitoefening van de tucht. Erastus kende aan de (christelijke) overheid een belangrijke taak toe in het besturen van de kerk. In het verlengde daarvan zag hij ook de tucht als een zaak, die primair de christelijke overheid aanging.

    Beza verzet zich daartegen en pleit voor een veel grotere zelfstandigheid van de kerk ten opzichte van de overheid. Beide zijn wel instellingen van Godswege. Ook stemt Beza toe, dat de overheid zeggingschap heeft over het hele leven van het volk, in het eisen van gehoorzaamheid zowel aan de eerste als aan de tweede tafel van de wet. Naar de kerk toe heeft de overheid de taak om haar te beschermen. Maar binnen dit geheel heeft de kerk haar eigen zelfstandige plaats. Dat is vanwege haar geestelijk karakter in onderscheid van het burgerlijk-politiek karakter van de overheid. Het gaat om twee onderscheiden ordeningen, de burgerlijke en de kerkelijke. Volgens Beza is deze tweesoortigheid al in het Oude Testament terug te vinden, omdat daar ook al het priesterschap tegenover de burgerlijke regering een zelfstandige plaats innam. In het Nieuwe Testament zet deze onderscheiding zich voort. Ook daar is sprake van een zuiver kerkelijke bediening en van het ambt van de christelijke overheid.

    Tot de eigen geestelijke taak van de kerk behoort ook het recht om gehoorzaamheid te eisen van haar lidmaten aan Gods geboden. Wanneer het aan deze gehoorzaamheid ontbreekt, kan ze zelf kerkelijke tucht uitoefenen over haar lidmaten. Deze tuchtoefening kan zich dan uitstrekken tot en met de uitbanning uit de christelijke gemeente. Tuchtoefening binnen de gemeente behoort dus niet aan de overheid toe maar is een kerkelijke verordening. Wel zijn de christelijke overheden ertoe geroepen om wachters en handhavers van deze kerkelijke ordening te zijn.

    In het verlengde hiervan kent Beza aan het ouderlingschap binnen de christelijke gemeente een centrale plaats toe. Tegenover Erastus, die het ambt van de ouderling als een puur menselijke instelling zag, was Beza ervan overtuigd, dat het om een apostolische, dat wil zeggen goddelijke instelling ging. Daarmee doet Beza een stap verder in de richting van een presbyteriale kerk, zoals we die bij Calvijn (en Bucer) nog niet aantroffen. Hun visie op het ouderlingschap was daarvoor nog te ambivalent en te weinig helder in de Schrift gefundeerd.

    Bij Beza zijn de ouderlingen zo duidelijk geprofileerd, dat zij met elkaar de kerkenraad vormen, die het presbyterium wordt genoemd. Beza vindt niet alleen de ouderling maar ook de kerkenraad al in de Schrift terug. Hij spreekt onbekommerd over ‘de kerkenraad van de Korintiërs’. Volgens hem is deze kerkenraad in feite de voortzetting van het (ware) joodse sanhedrin. Door Jezus is het sanhedrin als wettige en gezaghebbende vergadering erkend. Zij zaten op de stoel van Mozes. Daarin zijn later de apostelen Hem gevolgd. Het is voor Beza dan ook geen vraag, of dit presbyterium door de apostelen is ingesteld.

    De verworteling van de kerkenraad in het sanhedrin geeft tegelijk aan, waarom Beza het accent laat vallen op het aristocratisch karakter van deze kerkenraad. Het sanhedrin was samengesteld behalve uit levieten en priesters uit mensen ‘van aanzienlijk gezag’ die uit de stammen waren gekozen. In het Grieks werden deze presbuteroi en in het Latijn seniores (oudsten) genoemd. Door hen werd ‘de gehele kerk bestuurd’. Daarom droeg dit college met recht ‘de algemene naam van kerk’. Want in feit waren ze ook uit de gehele kerk gekozen en vertegenwoordigden zij die kerk.

    Door deze samenstelling van het sanhedrin werd zowel de macht van de priesters (herders) als van het volk ingeperkt. De priesters werden zo verhinderd om een oligarchie, dat wil zeggen een regering van weinigen te vormen, terwijl het volk daardoor niet zou ontaarden tot een ochlocratie, een regering van de menigte.

    Op dezelfde wijze ziet Beza ook de kerkenraad van de christelijke kerk samengesteld. Hij wordt in feite bemand door een ‘drievoudige stand’. Zijn hoofd en alleenheerser is Christus, de enige eeuwige Hogepriester, van wie de levietische hogepriester een afbeelding is. Hij zit in de tegenwoordigheid van zijn Geest alle vergaderingen voor, die op zijn gezag zijn ingesteld. Vanwege dit voorzitterschap weerspiegelen die vergaderingen ‘de meest goddelijke aristocratie’.

    De tweede en derde ‘stand’ wordt gevormd door de herders (priesters) en de mannen van gezag, die uit het volk gekozen zijn, de ouderlingen dus. Ook hier geldt weer, dat deze ‘derde stand’ aan de tweede (de herders) is toegevoegd om de tirannie van de kerkelijke ambtsdragers te voorkomen. Beza beschouwde dit kennelijk als een dreigend gevaar, vooral wanneer het om synoden gaat. ‘In de synoden komt tirannie zeer veel en dikwijls voor’.

    Duidelijk is, dat het accent valt op het aristocratisch karakter van de kerkenraad als geheel. Hij neemt een eigen plaats in en is als zodanig van een hoger niveau dan de gemeente. Als het over de laatste gaat, gebruikt ook Beza weer het woord ‘menigte’. Zoals de kerkenraad het beeld van de goddelijke aristocratie vertoont, zo vertoont deze ‘menigte’ het beeld van ‘de hemelse democratie’.

    Het is overigens wel met medeweten en instemming van de laatste, dat de kerkenraad is samengesteld. Maar zoals in Israël mede door de achteloosheid van de vorsten en de hebzucht en eerzucht van de priesters het volk deze waardigheid is ontnomen, is dit ook geschied in de christelijke kerk. Beza zal hier vooral eraan gedacht hebben, hoe het in de roomse kerk is toegegaan. Door het wanbeleid van vorsten en priesters is het volk onmondig gemaakt.

    Als Beza deze situatie toespitst op de tuchtoefening, is zijn conclusie, dat ze dus niet ‘door allen’ maar ‘door de velen’ dient te worden uitgeoefend. Onder die ‘velen’ verstaat Beza de vergadering, die deels uit herders (‘de strikt kerkelijke ambtsdragers’) en deels uit gekozen ‘uitnemende burgers’ bestaat. Zo ziet de kerkenraad er volgens hem uit. Beza spreekt over ‘kerkelijke rechtbanken’. Zo verstaat hij ook Mattheüs 18: 17, wanneer daar over de kerk wordt gesproken. Ook daar wordt niet de ‘algemene vergadering’ (= de gemeente) bedoeld, maar de ‘kerkelijke vergadering’, waarvan ‘de kerkenraad van de christenen’ het vervolg is geworden.

    Uit het genoemde wordt duidelijk, dat Beza een belangrijke stoot heeft gegeven aan een verdere ontwikkeling van de christelijke gemeente in presbyteriale richting. Wel erkent ook hij nog met Bucer en Calvijn, dat eigenlijk de gemeente zelf verantwoordelijkheid draagt voor haar functioneren als gemeente van Christus. Maar de overheveling van deze taak aan de kerkenraad als vergadering van ouderlingen is naar Beza’s overtuiging al diep geworteld in het bijbels getuigenis. Daarom valt bij hem het zwaartepunt toch op de door God gewilde instelling van het aristocratisch ouderlingenambt, dat tegenover de gemeente staat. De aristocratie van het ambt staat tegenover de democratie van de gemeente. De verhouding tussen beide is zodanig, dat het volk (de menigte) door de leidslieden moet worden geregeerd. Zo ziet bij Beza de structuur eruit. Ze vormt het wezen van zijn presbyteriale visie op gemeente en kerk.

    Wel moet daarbij worden opgemerkt, dat Beza op deze manier tevens een hiërarchische overheersing van predikanten en synoden het hoofd meende te kunnen bieden. Want de gevaren kwamen voor zijn besef van twee kanten. Enerzijds van de kant van het wispelturige volk, anderzijds van een overheersing van een kerkelijke elite. Vandaar dat zijn verzet tegen de episcopale kerkstructuur zoals hij die in Engeland aantrof niet minder krachtig was, zoals we nog zullen zien.

    In het toekennen van een zo opvallend belangrijke plaats aan de kerkenraad (het presbyterium) is Beza niet onbestreden gebleven. Voordat wij echter daarop ingaan, willen wij zien, hoe Beza dit centraal stellen van het (regerend) ouderlingschap verantwoordt in het licht van de Schrift. Het valt op, dat Beza’s Schriftberoep niet al te letterlijk is geweest. Afgezien van de vraag, of dit mogelijk zou zijn, is dit volgens Beza ook niet nodig. Want naar zijn overtuiging dragen de meeste specifieke ambtelijke aanduidingen in het Nieuwe Testament een algemeen karakter. In principe kunnen ze aan alle ambten worden toegekend. Duidelijk is wel, dat de diakenen een ander ambt bekleden dan zij, die de kerkelijke tucht uitoefenen.

    Vooral in Romeinen 12 ziet Beza de ‘blijvende functies’ (ambten) in een ‘zeer schone orde’ vermeld. Voor Beza is vooral belangrijk, dat de ‘voorgangers’, onder wie hij de regerende ouderlingen verstaat, worden onderscheiden van hen, die onderwijzen, vermanen, uitdelen en zich ontfermen. Tot deze laatsten rekent hij de leraars, de herders en de ‘dubbele orde’ der diakenen. In 1 Korinthe 12 herkent Beza dezelfde orde, zij het in een nog meer uitgebreide vorm. Ook hier gaat het om wat voor Beza de kern bevat, namelijk dat de besturen worden onderscheiden van de overige. Dat sluit weer precies aan op 1 Timotheüs 5: 17, waar de regerende ouderlingen eveneens een eigen positie in de gemeente innemen.

    Voor Beza is het dus een kerngegeven, dat er in de vroege christelijke kerk speciale ouderlingen waren voor de uitoefening van de tucht. Zij hadden een duidelijk begrensde opdracht, al voerden zij haar wel uit samen met de herders. Beiden tesamen waren zij de ‘voorstanders’, die de ‘kerkelijke en geestelijke gerichten’ voltrokken.


    Verzet van Erastus en Saravia

    Zoals wij reeds opmerkten, is Beza in deze uitgesproken presbyteriale opstelling niet onbestreden gebleven. Wij noemden al de afwijzende opstelling van Erastus. Hij ontkende het apostolisch karakter van de door Beza gepropageerde kerkenraad. Ook had hij bezwaren tegen het exclusieve karakter van dit presbyterium als kenmerkend voor de christelijke kerk. Het kwam er immers op neer, dat volgens Beza de kerken, die geen presbyterium hadden, geen echte kerken zouden zijn. Daarnaast was Erastus ervan overtuigd, dat met zo’n presbyterium een nieuwe tirannie in de kerk was ingevoerd.

    Later heeft Beza ook de eerst in Nederland en daarna in Engeland werkzame theoloog en kerkleider Adrianus Saravia op dit punt als zijn tegenstander ontmoet. Saravia was aanvankelijk een trouw aanhanger van Calvijn en het Geneefse kerkmodel. Later werd hij echter een voorstander van het episcopale systeem, zij het dan in de vorm van de Engelse staatskerk. Opmerkelijk is daarbij, dat Saravia wel de leer van Calvijn in vele opzichten trouw bleef, maar in zijn visie op de kerk van hem is afgeweken.

    Toch is het conflict hierover niet met Calvijn maar met Beza ontstaan. Dat had niet alleen een chronologische reden. Saravia (c. 1532-1613) was een veel jongere tijdgenoot van Calvijn. Het had ook een inhoudelijke reden. Saravia meende namelijk, dat Beza in zijn visie op de presbyteriale kerkvorm een belangrijke stap verder had gedaan dan Calvijn. Men kan hierover uitvoerig lezen bij W. Nijenhuis, Adrianus Saravia (c. 1532-1613), Dutch Calvinist, first Reformed defender of the English episcopal Church order on the basis of the ius divinum, Leiden 1980).

    Weliswaar had ook Calvijn aan de ouderling een belangrijke positie toegekend en was ook hij dus al een aanhanger van een presbyteriale kerkvorm. Calvijn kon zelfs als grondlegger daarvan doorgaan. Maar dat sloot niet uit, dat hij ook ruimte wilde geven voor een episcopale kerkstructuur. Zijn bezwaren tegen een bisschoppelijke kerk waren namelijk meer van praktische dan van principiële aard. De geschiedenis van de roomse kerk had hem namelijk geleerd, dat het gevaar groot was, dat de bisschop zich te buiten ging in de uitoefening van zijn macht en niet toekwam aan de geestelijke taak, die hij als herder van de kudde had te vervullen. Maar de positieve manier, waarop Calvijn de ambtelijke inrichting van de kerk in de eerste eeuwen waardeert, inclusief de bisschop, laat zien, dat hij deze als zodanig niet afwijst. Wanneer hij zijn ambt maar goed en op geestelijke wijze uitoefent. Vandaar dat Calvijn, zoals wij gezien hebben, het ambt van de bisschop in de Engelse kerk en ook in andere landen als wettig erkent.

    Bij Beza lag dit echter anders. Zoals in meer opzichten het geval is heeft Beza ook wat de ambtelijke structuur van de kerk betreft een systematisering doorgevoerd en die tegelijk van een meer juridisch accent voorzien. Hij bedoelde daarmee te handelen in de geest van Calvijn, maar hij ging wel net even een stap verder. Daardoor trad een verstrakking op, die daarvoor nog niet was aangetroffen. Deze verstrakking bracht tegelijk een zeker exclusivisme met zich mee. In dat licht moeten wij het verwijt van Erastus plaatsen, dat Beza alleen een presbyteriaal ingerichte kerk aanziet voor een ware kerk. Toch is het opmerkelijk, hoe gematigd Beza aanvankelijk (1590) daarop reageert. Het verwijt van presbyteriaal absolutisme weerspreekt hij door op te merken, dat hij zich niet wil uitspreken over andere kerken met andere kerkordelijke structuren. Hij veroordeelt ze niet en geeft ze de ruimte. Maar hij wil, dat deze andere kerken ook die ruimte geven aan zijn kerk. En dat temeer, omdat het niet alleen om de kerk van Genève gaat, maar ook om de Franse, Schotse en Nederlandse kerken, die immers alle eenzelfde structuur hebben.

    De episcopale ambtsstructuur van de Engelse kerk is Beza echter steeds scherper gaan bestrijden. Dit komt tot een climax in zijn afwijzende reactie op Saravia’s geschrift De diversis ministrorum Evangelii, sicut a Domino fuerunt instituti, et traditi ab apostolis, ac perpetua omnium ecclesiarum usus confirmati (Frankfurt 1591). Saravia verdedigde daarin de hiërarchisch-episcopale structuur van de Engelse kerk. Hij stelde, dat deze ambtsstructuur van wezenlijke betekenis is, omdat zij geen menselijke, maar een apostolische en ten diepste goddelijke instelling is.

    Toch ging Saravia niet zover, dat hij de presbyteriale inrichting van de kerk totaal afwees. Wel zag hij haar als een afwijking van de oude kerk en van de inzetting zoals God die aan zijn kerk gegeven had. In zijn ogen was een presbyteriale kerkvorm een nieuwigheid, die pas sinds de Reformatie door Calvijn was ingevoerd. Ze was een te ver doorgevoerde reformatie, niet geheel ongelijk met de radicale reformatie, die door de dopers werd voorgestaan. Niettemin wilde hij er ruimte voor geven. In de Engelse situatie probeerde hij dan ook de eenheid tussen episcopalen en presbyterianen te bevorderen. Want hoe belangrijk de ambtelijke en liturgische riten ook waren, zij mochten niet de wezenlijke geloofseenheid in de weg staan.

    Het was echter de steeds groter wordende presbyteriale stroming in de Engelse kerk, die deze oecumenische weg niet wilde volgen. Zij stelde zich steeds radicaler op. Dat had tot gevolg, dat zij zich steeds meer ging distantiëren van de bestaande, bisschoppelijke kerk. Het was voor Saravia duidelijk, dat achter deze radicale houding de invloed van Beza schuilging. Beza was immers de belangrijkste promotor van de presbyteriale kerkstructuur. Hij wilde van een oecumenisch samengaan van presbyterianen en episcopalen niet weten. Hij ging zelfs zover, dat hij het episcopaat niet alleen zag als een instelling van mensen, maar als een ‘ambt, dat in dienst stond van de duivel’.

    Zoals gezegd, zag Saravia in deze harde kerkelijke opstelling van Beza een belangrijk verschil met die van Calvijn. Wel schakelde hij beiden gelijk, als het om de instelling van het presbyteriale ambt als zodanig ging. Maar als het om de erkenning van de bisschop in andere kerken ging, miste hij bij Calvijn het exclusivisme, dat hij bij Beza wel aantrof. In dat verband stelde Saravia Calvijn tegenover Beza en beriep hij zich zelfs op Calvijn tegenover Beza. Uit het bovenstaande blijkt, dat in die tijd de gedachte leefde, dat de presbyteriale kerkstructuur wel door Calvijn is ingevoerd, maar door Beza tot een exclusief kenmerk van het gereformeerd protestantisme is geworden. Dat zou een opmerkelijk en ook belangrijk gegeven zijn. Wel moet ons dan niet ontgaan, welke inhoudelijke motieven daarbij een rol hebben gespeeld. In de eerste plaats moet dan gewezen worden op de antiroomse motieven, die bij Beza een grote rol hebben gespeeld. Het verzet tegen de bisschoppelijke tirannie in de roomse kerk had ook Calvijn al de ogen geopend voor de kwalijke kanten van een hiërarchisch-episcopaal geregeerde kerk. Maar tegelijk zag Calvijn in, dat het gevaar daarvan uiteindelijk niet lag in de structuur als zodanig, maar in de wijze, waarop zij in de praktijk tot uitvoering werd gebracht. Daarom kon hij de ambtelijke praktijk van Rome fel afwijzen en tegelijk erkenning opbrengen voor kerken, waarin de episcopale ambtsstructuur een goede invulling kreeg zoals dat in zijn ogen gebeurde in de kerken van Engeland en Hongarije.

    Beza, die in zijn eigen bekeringsgeschiedenis zo pijnlijk met het rooms-hiërarchische optreden in aanraking was gekomen, ging in zijn antiroomse gezindheid echter verder. Het bracht hem in zijn veroordeling van de bisschoppelijke hiërarchie zover, dat hij elke vorm daarvan afwees. Ook in andere kerken zoals de Engelse kerk. Beza heeft in dit opzicht een ontwikkeling doorgemaakt. Zijn presbyterianisme is steeds radicaler en exclusiever geworden, juist in confrontatie met de kerken in Engeland en Schotland. Het was zijn wens, dat ook daar de kerk niet alleen in haar leer, maar ook in haar orde werd ingericht volgens het reformatorische, en dat betekende in zijn ogen het presbyteriale model.

    Centraal stond daarin het antihiërarchische karakter ervan. Met name komt dit uit in zijn geschrift De triplici episcopatu (1576). Elke ongelijkheid in de kerk was in Beza’s ogen verwerpelijk. Dat gold niet alleen de ambten maar ook de kerkelijke vergaderingen. In zijn Het christelijke ouderlingschap zegt hij daarvan, dat de wrede tirannie ook in zeer vele synoden dikwijls pleegt voor te komen. Dit antihiërarchische denken meende Beza terug te vinden in de Schrift. In navolging van Calvijn was ook Beza de mening toegedaan, dat de in Efeze 4: 11 genoemde apostelen, profeten en evangelisten alleen in de kerk van het Nieuwe Testament hun plaats hadden ingenomen. Daarna waren alleen de apostolische geschriften gezaghebbend gebleven. En voor Beza was het duidelijk, dat in deze apostolische geschriften het ouderlingenambt een centrale plaats innam.

    Het verschil met hoe Saravia in dit opzicht de Schrift leest, is ook hier weer groot. Volgens hem is ook het apostolisch ambt een blijvend ambt in de kerk geworden. Het heeft zich voortgezet in het ambt van de bisschop. Daarom heeft deze een centrale gezaghebbende positie in de kerk ontvangen. In de discussie met Saravia kwam ook het missionaire aspect naar voren. Calvijn had gesteld, dat alleen de apostelen gezag hadden over de hele kerk. Zij droegen ook de verantwoordelijkheid voor haar uitbreiding.

    Ook Beza stelt, dat de zending van de kerk in de wereld alleen een opdracht voor de apostelen is geweest. Omdat Saravia echter de bisschop zag staan in de traditie van de apostelen, kende hij de missionaire roeping ook aan de bisschoppen toe. Voor Saravia was dit maar niet een ondergeschikt punt. De zending behoorde immers tot het hart van de roeping der kerk. Ze behoorde dus ook gegrond te zijn in het hart van de ambtelijke toerusting van de kerk. Dat hart klopte in het werk van de bisschop. Hij zag de afwijzing van Beza van deze roeping tot zending voor de kerk in het heden dan ook als een ‘onvrome en liefdeloze’ houding, die een christen niet betaamt.


    Het ouderlingenambt meer verzelfstandigd

    Uit wat wij in het voorafgaande hebben behandeld kunnen we de volgende conclusies trekken. Het is duidelijk, dat met Beza een belangrijke stap gedaan is in een verdere ontwikkeling van de ambtelijke structuur in de kerken van het gereformeerd protestantisme. Wat het meest daarbij opvalt is, dat in Beza’s ambtsleer grote nadruk valt op het ouderlingschap. We zien hier een verschuiving optreden ten opzichte van Calvijn (en Bucer). Van beiden kan worden gezegd, dat ze de typisch gereformeerde ouderling hebben ingevoerd. Maar het zwaartepunt valt bij hen in het ambt van herder en leraar als bedienaar van het goddelijke Woord. In zekere zin concentreren zij de hele ambtelijke toerusting van de gemeente in dit ene ambt. We hebben gezien, dat dit wel een reductie betekent van de veelkleurigheid van de gaven en diensten, die de Schrift aangeeft. Maar omdat het Woord bij deze reformatoren centraal staat, staat ook de bediening van dit Woord centraal. Daarom wordt alles wat voor en in de gemeente gedaan wordt daarnaar toegetrokken. Deze Woordbediening wordt uitgeoefend door de herder en leraar. Vandaar dat alle nadruk valt op dit ambt. Het lijdt geen twijfel, of we treffen hierin de invloed van Luther aan, die deze centrumfunctie van Woord en Woordbediening als inzet van zijn reformatie heeft gemaakt.

    Bij Bucer en Calvijn krijgt echter in verbinding met het ambt van de Woordbediening ook de ouderling zijn plaats. Want door de bediening van het Woord wordt een gemeenschap geworven. Ze is de gemeenschap der gelovigen. Opdat het Woord in die gemeenschap zijn loop zou hebben, zijn de ouderlingen aangesteld. Als helpers van de dienaren van het Woord oefenen zij het regeerambt uit, opdat de gemeente waarlijk gemeente van Christus zou zijn. Nu zien wij bij Beza de aandacht verschuiven. Bij hem neemt het ouderlingenambt een meer zelfstandige positie in als regeerambt bij uitstek. Door deze verzelfstandiging komt de directe verbinding met het centrale ambt van de dienst van het Woord onder druk te staan. De ouderling krijgt een eigen status en gaat zelfs de structuur van de gemeente bepalen. Het presbyteriale krijgt daardoor een dominant karakter.

    Deze versterking van de zelfstandigheid van het ouderlingenambt hangt samen met het feit, dat ook de tuchtoefening een toenemende aandacht krijgt. Uiteraard was ook bij Calvijn en vooral bij Bucer de kerkelijke tucht een belangrijk gegeven. Maar evenals de ouderling werd ook deze tucht nauw verbonden met de doorwerking van het Woord in de gemeente. Ze had nog niet die zelfstandige plaats die ze bij Beza inneemt. Deze verzelfstandiging nam nog toe naarmate Beza in zijn visie op gemeente en ambt door anderen zoals Erastus en Saravia werd bestreden. In het licht daarvan is het te begrijpen, dat Beza ook kwam tot het vergroten van de afstand tussen het ouderlingenambt en de gemeente. Bij de ouderling werd het aristocratisch accent versterkt, terwijl de gemeente als een ‘democratie’, dat wil zeggen als een volksgemeenschap werd beschouwd, waarin de gedachte van onmondigheid meespeelt.

    Toch is dit slechts één kant van de zaak. Er blijft ook bij Beza een andere kant meespelen. We zien bij hem in het ouderlingenambt ook een blijvende verbinding optreden tussen het aristocratische en het democratische. De ouderling wordt immers uit het volk gekozen en vertegenwoordigt het volk dan ook. Wel gaat het dan om voorname en invloedrijke vertegenwoordigers, die vaak ook nog zitting hadden in de burgerlijke gemeenteraad. Het aristocratische element blijft dus ook dan belangrijk. Ook laat Beza de mogelijkheid open, dat de ouderlingen door de gemeente (het volk) gekozen worden, maar dan wel indirect, niet rechtstreeks. In feite blijft de afstand tussen de ouderlingen en hun kerkenraad enerzijds en de gemeente anderzijds groot.

    Wel is het goed ook nu te bedenken, dat de situatie van de gemeente er ook naar was. In de eerste plaats was de invloed van de dopers niet gering. Zij oefenden die invloed vooral uit op het (eenvoudige) kerkvolk, dat zich gemakkelijk liet meevoeren door hun vaak indrukwekkend optreden. Voor de reformatorische kerkleiders, die consolidatie en rust in de gemeente nastreefden, betekende dit een levensgroot gevaar. Dat bracht hen ertoe om tot een sterke gezagsstructuur in de gemeente te komen, die zich ambtelijk kon presenteren.

    Als we erbij bedenken, wat in de stad Genève en dus ook in de gemeente van Genève zich afspeelde, wordt het zware accent op regering en tucht eveneens begrijpelijk. We komen hier opnieuw in aanraking met wat Calvijn noemt ‘de noodzakelijkheid der tijden’. In zoverre is het door Beza centraal stellen van het ouderlingenambt voor hem niet alleen een principieel maar ook een contextueel gegeven geweest. Maar we zien wel, dat dit voor een deel contextuele karakter van het centraal stellen van de presbyteriale kerkvorm in de traditie van het gereformeerd protestantisme een algemene en blijvende geldigheid heeft gekregen.

    Hoezeer Beza daarvan de initiator is geweest, is ons gebleken uit de polemiek, die hij met Erastus en Saravia heeft gevoerd. Daardoor is Beza ertoe gekomen om aan zijn visie op ambt en gemeente een definitieve en voor de kerken normerende betekenis toe te kennen. Duidelijk blijkt dit onder andere daaruit, dat hij tegenover Saravia opmerkt, dat wat hij voorstaat ook in de kerken van andere landen zoals onder andere Nederland navolging heeft gevonden. Wat voor de kerk van Genève geldt, geldt dus ook voor andere kerken.

    Maar er is nog een dieper motief, dat Beza brengt tot het normatieve karakter van de presbyteriale kerkvorm. Hij meent deze namelijk al te vinden in de structuur van het joodse sanhedrin, waarin de oudsten een belangrijke positie innamen. Als het dus gaat om de normatieve geldigheid van de positie van de ouderling in de regering van de kerk, meent Beza te kunnen teruggaan op Israël. Daar was al sprake van een typisch kerkelijk regeerambt in onderscheid van het politieke regeerambt, dat door de koning werd bekleed. Beza heeft hiermee willen duidelijk maken, dat de presbyteriale kerkstructuur eigenlijk al van het begin af aan in de geschiedenis van de kerk is terug te vinden. Wat dat betreft heeft ze niets contextueels aan zich. Zij ligt in het wezen van de kerk opgesloten en is daarom voor de kerk blijvend noodzakelijk.

    Ook hier treedt weer een opmerkelijk verschil op tussen Beza enerzijds en Bucer en Calvijn anderzijds. Al stonden ook zij een presbyteriale kerkregering voor en waren zij daarvan zelfs de grondleggers, zij bleven open staan voor een meer episcopale kerkstructuur, mits deze maar niet was ontaard in een ongeestelijke tirannie zoals in de kerk van Rome. Onder andere in de Engelse kerk vonden zij daar een voorbeeld van. Deze openheid is bij Beza gaandeweg verdwenen en heeft plaats moeten maken voor een presbyteriaal exclusivisme.

    We moeten daarbij nogmaals aantekenen, dat het in deze afwijzing Beza ook ging om een radicale gelijkstelling van de ambten in de kerk. Elke hiërarchie was uit den boze en moest dus worden geweerd. Of hem dit op deze wijze gelukt is, is echter de vraag. Saravia merkt op, dat bij alle (formele) gelijkstelling tussen de ambten, de feitelijke situatie toch was, dat mannen als Beza zelf en vóór hem Calvijn een gezag uitoefenden, waaraan geen enkele bisschop in de Engelse kerk kon tippen. Blijkbaar kan binnen een antihiërarchische kerkvorm een feitelijke overheersing van enkelingen optreden. Soms van mensen, die (ook) geestelijk gezag hebben, soms ook van mensen die alleen maar macht uitoefenen en al of niet een ambt bekleden. Met andere woorden, was Beza’s antihiërarchisch streven niet meer naam dan daad?

    Ook het feit, dat de predikanten al spoedig een heersende positie gingen innemen, geeft aan, dat de door Beza geautoriseerde presbyteriale kerkvorm nog geen garantie vormt tegen elke vorm van feitelijke hiërarchie. In ieder geval heeft de aristocratisering van de ouderling bij Beza tot gevolg gehad, dat er in de gemeente iets van een hiërarchische distantie tussen ambt en gemeente is gegroeid. Dat heeft niet alleen een te ver gaande reactie van Morély en Ramus ons geleerd. Ook à Lasco en de vluchtelingengemeenten in Londen en op het vasteland hebben ons laten zien, dat er aanvankelijk beperkte alternatieven binnen een gereformeerde context mogelijk zijn geweest.

    Dit alles is temeer van betekenis geweest, omdat de invloed van Beza nauwelijks kan worden overschat. Ze gaat niet alleen schuil achter de doorwerking van het presbyteriale puritanisme in Engeland en Schotland, maar ze valt ook aan te wijzen in de gereformeerde kerk in Nederland. Dat zal blijken, wanneer wij ons nu verder daarop gaan richten.

    Wij richten ons echter eerst op wat de Nederlandse Geloofsbelijdenis en aansluitend het formulier tot bevestiging van predikanten, ouderlingen en diakenen ons leert over de kerkelijke ambten. Vervolgens kijken we rond in de zeventiende eeuw. We kiezen dan voor een stem uit de Nadere Reformatie (Jac. Koelman).

  


  
    5
Het ambt in de Nederlandse Gereformeerde Kerk
(zestiende tot achttiende eeuw)


    Beza en de Franse Geloofsbelijdenis

    In 1561 verscheen de Nederlandse Geloofsbelijdenis voor het eerst in druk. De opsteller ervan, Guido de Brès, heeft haar zorgvuldig ingepakt en met een begeleidend schrijven over de muur van het kasteel te Doornik geworpen in de hoop, dat ze onder de ogen van de Landvoogdes, Margaretha van Parma, zou komen. Wat Guido de Brès in deze belijdenis heeft geschreven, was niet geheel nieuw. Als predikant van het Zuid-Nederlandse Doornik stond hij in nauwe verbinding met geloofsgenoten in Frankrijk en Zwitserland, met name in Genève. Met hen deelde hij hetzelfde reformatorisch geloof. Van dat geloof legde hij in deze belijdenis getuigenis af. Concreet betekende dit, dat hij daarin zich nauw aansloot bij de belijdenis, die twee jaar eerder door de Franse kerk was opgesteld, de ‘Confessio Gallicana’. De overeenkomst daarmee is in vele artikelen van de Nederlandse Geloofsbelijdenis te merken, onder andere ook in die, welk handelen over de ambten. Al eerder zagen wij, dat de invloed van Th. Beza op de Franse gereformeerde kerk groot is geweest. Dat geldt ook als het gaat om de orde en ambtelijke toerusting van de kerk. Ook in de Franse Geloofsbelijdenis is die invloed terug te vinden. In deze belijdenis gaan de artikelen 29-33 over de ambten en de regering van de kerk. Artikel 29 geeft het principiële uitgangspunt aan. Daarin vallen enkele kenmerkende noties op.

    In de eerste plaats wordt het hele ambtswerk ondergebracht bij de regering van de kerk. Ambt en regering zijn synoniem. In wezen is er dus slechts sprake van het ene ambt, het regeerambt. In deze regering blijkt het dan weer vooral om gezag en tucht te gaan. Dat blijkt uit de manier, waarop zij nader wordt omschreven, namelijk als ‘politie’ (‘la police’). De regering van de kerk moet plaatsvinden overeenkomstig de ‘politie’, die onze Here Jezus Christus heeft verordend.

    Vandaaruit vindt een concretisering plaats in de diverse ambten, die door Christus zijn ingesteld. Ze zijn dus te zien als specificeringen van het regeerambt. Het zijn er drie in getal: de herders, de opzieners en de diakenen. Zij hebben drieërlei opdracht. De eerste is, dat de zuivere leer haar loop heeft. De tweede, dat de zonden worden verbeterd en onderdrukt. De derde, dat de armen en allen die in nood zijn worden ondersteund. Vergelijken we deze gegevens met die, welke wij bij Beza aantroffen, dan valt de overeenkomst tussen beide op. Ook bij Beza zijn de ambten sterk betrokken op het regeren van de gemeente. Dit regeerambt ziet Beza geconcentreerd in het ouderlingenambt. Van daaruit vindt er een nadere verdeling plaats tussen de drie ambten van predikant, ouderling en diaken.

    De overeenkomst betreft ook het beroep op de Schrift. Beza zag het presbyteriale karakter van het kerkelijk ambt vooral in 1 Timotheüs 5: 17 geworteld. Hij heeft daaruit opgemaakt, dat uit het ene regeerambt van de ouderling zowel de predikant als de ouderling (en de diaken) als concretiseringen ervan konden worden afgeleid. Deze gedachtegang vinden wij ook terug in de Franse Geloofsbelijdenis. Ook hier blijft de bijbelse fundering beperkt tot de Timotheüsbrief.

    Het ligt ook geheel in de lijn van Beza, wanneer in het volgende artikel (30) van deze belijdenis wordt gesteld, dat alle herders gelijk gezag en macht hebben, omdat zij allen staan onder hun ene Hoofd (‘Chef’) en Heer en universele Bisschop Jezus Christus. Dit accent wordt ook door Beza gelegd, wars als hij was van elke tirannie in de kerk zoals hij die zag in de roomse en ook in de Engelse kerk. Dit verzet tegen de bisschoppelijke structuur van de kerk wordt impliciet ook in de Franse Geloofsbelijdenis weergegeven. In artikel 31 wordt dit bevestigd. Niemand mag op eigen gezag zich in de kerk binnendringen. Alleen door verkiezing is dit mogelijk, al kunnen bijzondere omstandigheden daarop een uitzondering maken.

    Door deze verkiezing kunnen echter ook ‘superintendenten’ worden aangesteld. Zij hebben gezag over de hele kerk (art. 32). Ook van hen geldt echter, dat zij niets kunnen verordenen wat niet door Jezus Christus reeds is verordend. Wel kunnen plaatselijk bijzondere bepalingen worden ingevoerd. Op dat laatste wordt nog in een speciaal artikel (33) nader ingegaan.


    De Nederlandse Geloofsbelijdenis

    Als wij naast de Franse de Nederlandse Geloofsbelijdenis leggen, treft ons de grote overeenkomst tussen beide. Het eerste dat opvalt is wat staat boven artikel 30, het eerste van de drie artikelen, die over de ambten gaan. Het opschrift luidt: ‘van de regering der kerk door kerkelijke ambten’. Ook hier is het dus zo, dat ambten en regering direct met elkaar verbonden zijn.

    We gaan niet in op de historische waarde van deze opschriften. Al zouden zij historisch niet origineel zijn, zij geven wel de inhoud van de betreffende artikelen weer. Zeker geldt dit van artikel 30. Want dat begint op precies dezelfde manier als waarmee artikel 29 van de Franse Geloofsbelijdenis inzet: ‘wij geloven, dat deze ware kerk geregeerd moet worden naar de geestelijke politie, die ons onze Heere heeft geleerd in zijn Woord’.

    Opmerkelijk is, dat het woord ‘politie’ ook hier evenals in de Franse belijdenis wordt gebruikt. In de Nederlandse Geloofsbelijdenis is dus uitdrukkelijk gedacht aan het regeren van de kerk in ‘politionele’ zin, dat wil zeggen als een van bovenaf regeren van de kerk. Kennelijk is dat het meest kenmerkende, dat van het ambt kan worden gezegd. Want pas na deze algemene karakterisering van het ambt, volgt ook nu weer de nadere verdeling in de diverse ambten, die eveneens gespecificeerd zijn in die van ‘Dienaars of Herders’, opzieners en diakenen.

    Hieruit blijkt, dat het Bezaanse element van de concentratie van het ambt in het regeren van de kerk (gemeente) ook kenmerkend is voor de Nederlandse Geloofsbelijdenis. Dat heeft tot gevolg, dat dit accent ook doorwerkt in de concrete invulling van de drie ambten. Al krijgen ze alle drie hun eigen taak toebedeeld, hun gezamenlijke opdracht bestaat daaruit, dat ‘alle dingen in de kerk wel en ordelijk toegaan’.

    Opvallend is daarbij, dat ook hier het enige beroep, dat op de Schrift gedaan wordt, aan de Timotheüsbrief is ontleend. Er wordt niet aangegeven, aan welke woorden uit welke brief aan Timotheüs is gedacht. Het ligt echter voor de hand te denken aan 1 Timotheüs 3, omdat daarin wordt gesproken over opzieners en diakenen. Wel is het zo, dat daar niet uitdrukkelijk deze ambten als regeerambten worden aangeduid. Wel wordt er over ‘regeren’ gesproken, maar dan gaat het om het regeren van het ‘eigen huis’-gezin en niet over de gemeente. Als we zoeken naar een Schriftwoord, waar dit wel gebeurt, komen wij weer bij 1 Timotheüs 5: 17 terecht. We mogen daaruit concluderen, dat als de Nederlandse Geloofsbelijdenis het ambt in het algemeen als regeerambt aanduidt, zij dat heeft ontleend aan dit woord uit Timotheüs.

    Opmerkelijk is dat overigens wel. In het Nieuwe Testament is er namelijk naast 1 Timotheüs 5: 17 nog maar één plaats te vinden, waarin ook expliciet over het regeren als ambtelijke taak wordt gesproken, namelijk in 1 Korinthe 12: 28. Daar wordt gesproken over de ‘regeringen’. Een verwijzing daarnaar zou voor de hand hebben gelegen. We hebben wel een vermoeden, waarom dit niet is gebeurd. In de eerste plaats staan de ‘regeringen’ hier vermeld in een tamelijk grote rij van andere ‘ambten’. Zij staan bijna aan het eind ervan, alleen nog gevolgd door ‘menigerlei talen’. De ‘regeringen’ zijn dus één van de vele ambten/gaven en nemen allerminst een vooraanstaande plaats in.

    In de tweede plaats is in 1 Korinthe 12: 28 door Paulus een bewuste volgorde en rangorde aangebracht. Er is sprake van een driedeling: ‘ten eerste’, ‘ten tweede’ en ‘ten derde’. In die volgorde worden dan de apostelen, profeten en leraars geplaatst. Dan volgt er nog tweemaal een ‘daarna’. Bij het eerste ‘daarna’ komen de ‘krachten’ aan de beurt. Bij het tweede ‘daarna’ volgen dan nog de overige vier ambten/gaven, waarbij de ‘regeringen’ de derde plaats innemen. We mogen daaruit de conclusie trekken, dat het omschrijven van het ambt als ‘regering’ zoals artikel 30 doet in de Schrift geen breed draagvlak vindt. Integendeel. Het regeerambt neemt in 1 Korinthe 12: 28 de op één na laatste plaats in in een rij van in totaal acht ambten/gaven.

    Daarbij komt nog, dat het Griekse woord, dat hier voor ‘regeringen’ (kyberneseis) wordt gebruikt anders is dan wat in 1 Timotheüs 5: 17 wordt genoemd (prostotes). De Statenvertaling geeft beide woorden weer met ‘regeren’, maar de NBG-vertaling brengt terecht een nuance aan. Zij vertaalt het woord in 1 Korinthe 12: 28 met ‘besturen’ en 1 Timotheüs 5: 17 vertaalt ze met ‘leiding geven’. In 1 Korinthe 12: 28 waar het ‘besturen’ volgt op het ‘helpen’, heeft dit woord een beperkter en meer technische betekenis dan het leiding geven in 1 Timotheüs 5: 17, waar het een meer omvattende en vooral een geestelijke taak aanduidt.

    Dit laatste gegeven laat de mogelijkheid open, dat het ‘regeren’ als kenmerkend voor het ambt in genoemde belijdenissen een inclusieve betekenis heeft gekregen. Het zou dan niet slechts gaan om een regeren van de gemeente in strikte zin. Er ligt dan ook een geestelijk leidinggeven aan de gemeente in opgesloten, een regeren door Woord en Geest. Wel komt dan het regeren weer dicht in de buurt van de Woordbediening te liggen, met een bijkomend accent op de pastorale kant daarvan. Dan is het de vraag, of aan de in 1 Timotheüs 5: 17 gemaakte onderscheiding nog wel recht wordt gedaan.

    Toch is niet ondenkbaar, dat zowel in de Franse als in de Nederlandse Geloofsbelijdenis deze noties mede liggen opgesloten, wanneer het ambt bij voorkeur als regeerambt wordt verstaan. Op de achtergrond herkennen wij het Calvijnse spreken over het koningschap van Christus, die zijn gemeente regeert door zijn Woord en Geest (Inst. II,XV). Een ambtelijke afschaduwing en concretisering daarvan zou dan terug te vinden zijn in het regeerkarakter van het ambt in de gemeente. In dat licht gezien, is het te begrijpen, dat beide geloofsbelijdenis alle drie ambten, niet alleen van de regeerouderling maar ook van de dienaar van het Woord en zelfs van de diaken als regeerambt hebben verstaan.

    Toch blijft het wat geforceerds houden, als het hele ambt daardoor wordt bepaald. Behalve regeren is het ambt immers op vele andere taken in de gemeente gericht. Evenveel als het evangelie zelf bevat. We denken aan bevrijden en genezen, aan onderwijzen en vertroosten, aan medewerken aan de vreugde, de liefde en de hoop van het geloof. Het ambt is behalve regeren ook dienen, dat zelfs vooral. Dat in alle artikelen over het ambt in de belijdenis geen enkele keer het woord dienen wordt genoemd, zegt wel iets.

    We zagen ook, dat in 1 Timotheüs 3 niet over het ambt uitdrukkelijk als regeer-ambt wordt gesproken. Dit wordt alleen gedaan in 1 Timotheüs 5: 17 en dan betreft het alleen de ouderlingen. We kunnen daarom tot geen andere conclusie komen dan dat onze Nederlandse Geloofsbelijdenis voor haar belijden aangaande het ambt op een smalle bijbelse basis zich heeft gefundeerd. Deze reductie heeft gevolgen gehad, met name voor het klimaat, waarin de ambten in de gereformeerde traditie zijn gaan functioneren. Dat de belijdenis daartoe is gekomen, is wellicht daaruit te verklaren, dat ze zich ertoe beperkt heeft om zich aan te sluiten bij de Franse Geloofsbelijdenis.

    Guido de Brès heeft hier geen zelfstandig Schriftonderzoek gedaan. Hij zal dit overigens met een gerust hart hebben nagelaten, omdat hij ervan uitging, dat de ambtsvisie in de Franse Geloofsbelijdenis goede papieren had. Daarachter stond immers de autoriteit van Beza en daarachter die van Calvijn!

    Ook in de nog volgende artikelen van de Nederlandse Geloofsbelijdenis, die over het ambt gaan (31v), blijkt de nauwe aansluiting bij de Franse Geloofsbelijdenis. Zo wordt in artikel 31 eveneens de gelijkheid van allen, die het ambt van dienaar des Woords bekleden, beklemtoond. Wel is het opmerkelijk, dat dit alleen van de dienaren des Woords wordt gezegd en niet van de ouderlingen en diakenen. Maar ook in de Franse Geloofsbelijdenis was dit al beperkt tot de ‘pasteurs’. Ook dat zal wel met de invloed van Beza samenhangen, omdat hij vooral beducht was voor de ‘tirannie’, die bij de herders van de kerk vandaan kon komen.

    Artikel 32 sluit zich vrijwel woordelijk aan bij artikel 31 van de Franse Geloofsbelijdenis. In dit artikel worden de ambtsdragers zonder meer aangeduid als de ‘regeerders der kerk’. Wel worden de predikanten ‘dienaren’, of ‘dienaars van Jezus Christus’ of ‘dienaren des Woords’ genoemd. Maar blijkbaar is het eigenlijke werk van deze ‘dienaren’, dat zij regeren.


    De bevestigingsformulieren

    Naast de Nederlandse Geloofsbelijdenis hebben ook de formulieren tot bevestiging van de ambtsdragers hun invloed uitgeoefend op de ambtsvisie in de Nederlandse gereformeerde kerken. Daarom willen wij in het kort ook daaraan aandacht geven. We gaan niet diep in op de historische oorsprong van deze formulieren. We kunnen daarvoor terecht in andere studies. Toch moeten we er wel iets van zeggen.

    Hebben wij bij de artikelen over het ambt in de Nederlandse Geloofsbelijdenis geconstateerd, dat hier sterke invloed vanuit de Franse Geloofsbelijdenis en daarachter vooral van Beza te vinden is, anders ligt dit bij de bovengenoemde formulieren. Al is het tot nu toe niet definitief aangetoond, wie de opsteller van deze formulieren is geweest, wel is het in ieder geval duidelijk, dat de vragen, die daarin aan de te bevestigen ambtsdragers worden gesteld, ontleend zijn aan de Christelijke Ordinantien van Micron. Dat betekent dus, dat zij stammen uit de sfeer van de Nederlandse vluchtelingengemeente in Londen.

    Eerder hebben wij al vastgesteld, dat hier andere accenten zijn gelegd dan in het Genève van Beza. Zo bleek de betrokkenheid van de gemeente bij de ambten in deze vluchtelingengemeente veel groter te zijn. Ook werden de ambten als zodanig dichter bij de gemeente geplaatst. Het typisch aristocratische, dat we bij Beza tegenkwamen en waardoor het ambt veel meer een ‘tegenover’ vormde ten opzichte van de gemeente, werd in deze vluchtelingengemeente niet gevonden. Hier kwam het ambt juist meer uit de gemeente op, al bleef het doorslaggevend, dat het Christus zelf is, die mensen roept tot zijn ambtelijke dienst. Daardoor kreeg het dienstkarakter van het ambt grote aandacht. Het ambt stond in het teken van het dienen van de gemeente. Pas in tweede instantie en als onderdeel van deze dienst werd ook de regeertaak als ambtelijke opdracht gezien.

    Het valt op, dat juist deze noties ook in de formulieren tot bevestiging van predikanten, ouderlingen en diakenen zijn terug te vinden. Om te beginnen is het opmerkelijk, dat er twee liturgische formulieren tot bevestiging van de ambtsdragers zijn. In de eerste plaats is er een speciaal formulier tot bevestiging van predikanten. Daaruit kunnen wij opmaken, dat het predikambt als een apart ambt wordt beschouwd in onderscheid van dat van de ouderling. Wel ontbreekt ook hier niet de gedachte, dat de predikant in wezen het ouderlingenambt bekleedt, zij het dan, dat hij behalve de regeertaak ook de leertaak vervult. Maar ze is toch niet van een zodanige structurele betekenis, dat de bevestiging van de predikant en de ouderling op dezelfde wijze geschiedt.

    Dit in één zien van het predikantschap en het ouderlingenschap als het ene regeerambt vonden wij wel terug bij Beza en in de Franse en Nederlandse Geloofsbelijdenis. We zien nu, dat deze ambtelijke structuur in de bevestigingsformulieren niet is terug te vinden, althans niet op die manier, dat hetzelfde formulier zou kunnen dienen om zowel de dienaar des Woords als de ouderling ermee te bevestigen.

    In de tweede plaats komt het eigen karakter van deze formulieren daarin tot uiting, dat er wel sprake is van een min of meer samenvoegen van het ouderling- en diakenambt. Zij worden namelijk wel met hetzelfde formulier bevestigd, zij het dan met een aparte toevoeging voor zowel de ouderling als de diaken. Daaruit zou de conclusie kunnen worden getrokken, dat het ouderling- en diakenambt wel min of meer als een eenheid werd gezien. Wat dat betekent, zullen wij nog zien, als wij dit formulier nader gaan bezien.


    Het formulier tot bevestiging van dienaren des Woords

    Eerst letten we op het formulier tot bevestiging van de dienaren des goddelijken Woords. Zoals wij al opmerkten, zijn de vragen, die gesteld worden, vrijwel woordelijk overgenomen uit de Christelijke Ordinantien van Micron. Het opvallende daarin is, dat in het opschrift uitdrukkelijk wordt gesproken over de ‘heilige dienst’, waartoe de te bevestigen dienaar is geroepen. Lezen wij het formulier zelf, dan blijkt ook daarin het woord ‘dienst’ een belangrijke plaats in te nemen. Tot zes keer toe wordt gesproken over de ‘dienst’ of ‘bediening’, waardoor het ambt van de predikant wordt getypeerd.

    In de tweede plaats valt ons op, dat in de vragen die worden gesteld het regeeraspect van dit ambt niet uitdrukkelijk wordt genoemd. Op zich is dat te begrijpen, omdat in de vragen niet inhoudelijk over het ambt wordt gesproken. Maar als het ambt van de predikant specifiek als regeerambt zou worden gezien, zou daarvan toch ook iets in de vragen kunnen doorkomen. Dat beantwoordt overigens ook aan de inhoud van het formulier. Een aantal aspecten treedt daarbij naar voren.

    Het bijbels getuigenis, waarop men dit ambt fundeert en vanwaaruit het wordt belicht, is genomen uit Efeze 4: 11. De toekenning van deze centrale plaats aan Efeze 4: 11 vonden wij ook terug bij Calvijn. Specifiek wordt dan aangesloten bij het ambt van herder en leraar. De nadruk valt vooral op het herder zijn, waarin een aantal parallellen wordt gevonden met het ambt van de predikant. Daarin worden als kernwoorden genoemd: weiden, leiden, vooropgaan (voorstaan) en regeren. Het weiden van de kudde wordt gelijkgesteld met de verkondiging van het goddelijke Woord, waarmee de dienst der gebeden en der sacramenten verbonden is. Dat staat uitdrukkelijk voorop. Maar ook het leiden en regeren van de gemeente wordt herleid tot dezelfde dienst van het Woord. Want het Woord van God is ook ‘de staf, waarmee de kudde geleid en geregeerd wordt’.

    De bediening van het Woord staat dus centraal. Vanuit dit ene centrum wordt al het werk van de herder en leraar begrepen. Ook de regeertaak ligt daarin opgesloten. Er is hier dus niets dat lijkt op een verzelfstandiging van deze regeertaak. Dit denken vanuit het centrum van de dienst des Woords troffen wij ook bij Calvijn en Bucer en eerder bij Luther aan. Het kan als oorspronkelijk reformatorisch erfgoed worden beschouwd. Omgekeerd is er van een verzelfstandiging en overheersing van het regeeraspect van het ambt zoals we dit bij Beza en in de Franse en Nederlandse Geloofsbelijdenis aantroffen hier (nog) geen sprake.

    In de verdere uitwerking, die het formulier eraan geeft, krijgt het bovengenoemde zijn concretisering. Eerst wordt ingegaan op wat het zeggen wil, dat het Woord Gods aan de gemeente wordt voorgedragen. Daarna komt de dienst der gebeden en der sacramenten aan de orde. ‘Ten laatste’ wordt dan over de regeertaak van de dienaren van het Woord gesproken. Duidelijk gaat het daarbij om een echte regeertaak, waardoor de orde in de gemeente wordt gehandhaafd. Tegelijk blijkt uit de manier waarop erover gesproken wordt, dat dit regeren zijn diepste betekenis krijgt in het hanteren van de sleutels van het ‘hemelrijk’. Daarin wordt dan opnieuw de eerste plaats toegekend aan de dienst van het Woord. Want daardoor worden de gelovigen in het Rijk van God gesloten en de (blijvend) ongelovigen buitengesloten. Overigens kunnen wij hier een onuitgesproken verwijzing vinden naar Zondag 31 van de Heidelbergse Catechismus, waar op een gelijke manier hierover wordt geleerd.

    Ook is het opmerkelijk, dat in het Schriftberoep 1 Timotheüs 5: 17 niet voorkomt. Wel wordt tweemaal de brief aan Timotheüs genoemd, maar dat gebeurt in een verband, waarin juist de leertaak en niet de regeertaak van de dienaar des Woords wordt geaccentueerd. Dat het in het ambt van de dienaar des Woords om een specifieke vorm van het ouderlingenambt gaat, krijgt in dit formulier dan ook geen vermelding.

    Tenslotte is het belangrijk nog iets op te merken over de verkiezing van de dienaar des Woords. Het is weer kenmerkend voor de manier waarop Micron daarover heeft gedacht, wanneer in de eerste bevestigingsvraag ervan wordt uitgegaan, dat deze dienaar door ‘Gods gemeente’ is geroepen. Daaruit wordt afgeleid, dat hij door God zelf geroepen is. Hierin ligt opgesloten, dat de gemeente in de roeping en verkiezing van de predikant een wezenlijke rol heeft gespeeld. Dat is geheel in overeenstemming met de situatie zoals deze in de vluchtelingengemeente van Londen in praktijk werd gebracht.

    Toch is het merkwaardig, dat de inzet van het formulier een andere richting uitwijst. Want daar wordt ervan uitgegaan, dat de te bevestigen dienaar niet door de gemeente maar door de kerkenraad is beroepen en nu, na het aanvaarden van dit beroep en gereed om bevestigd te worden, aan de gemeente wordt ‘voorgesteld’, die eventueel hiertegen bezwaar kan maken. Hier krijgt de gemeente dus een secundaire rol toegedeeld, omdat slechts achteraf om haar oordeel wordt gevraagd. In dit opzicht is een zekere spanning in dit formulier te vinden. Het zou erop kunnen duiden, dat het is opgesteld door mensen, die toch niet meer geheel in de lijn van Micron dachten en al onder de invloed van Genève hebben gestaan. De spanning tussen ambt en gemeente, die er vanaf het begin in de gereformeerde Reformatie geweest is, is dus ook in dit formulier terug te vinden.


    Het formulier tot bevestiging van ouderlingen en diakenen

    Als wij nu onze aandacht richten op het formulier tot bevestiging van ouderlingen en diakenen, ontdekken wij daarin accenten, die weer duidelijker wijzen in de richting van het ambtsmodel zoals wij dat bij Beza en in de Franse en Nederlandse Geloofsbelijdenis zijn tegengekomen. Wel komt ook in dit formulier het dienstkarakter van het ambt tot uiting, maar niet in die mate als in het formulier tot bevestiging van de dienaren des Woords. Dat kan echter worden toegeschreven aan het feit, dat het hier specifiek om het ouderlingenambt gaat en dat daardoor het regeeraspect uiteraard de boventoon moest voeren. Wel wijzen de vragen, die worden gesteld, op een grote overeenkomst met die uit het eerstgenoemde formulier. Daaruit zouden wij kunnen opmaken, dat ook hier verwantschap met Micron aanwezig is. Toch komt in dit formulier duidelijk naar voren, dat de opsteller niet alleen naar Micron Ordinantien hebben gekeken. Ze hebben op zijn minst ook gelet op wat vanuit de Geneefse traditie tot hen was gekomen.

    Als we het formulier zelf wat nauwkeuriger bekijken, wijzen we eerst nog weer op het gegeven, dat er slechts één formulier is voor de bevestiging van zowel de ouderling als de diaken. Dat zou erop kunnen wijzen, dat men niet alleen het ambt van de ouderling, maar ook dat van de diaken primair beschouwde als een regeerambt. Daarin zou men dan geheel zich voegen in de lijn van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. Tegelijk ligt daarin opgesloten, dat het specifieke van het diakenambt daardoor onderbelicht is gebleven en wel op tweeërlei manier. In de eerste plaats is het daardoor moeilijker geworden om aan het diakenambt een eigen volwaardige positie in de gemeente toe te kennen. De diaken krijgt daardoor in vergelijking met de ouderling een secundaire betekenis toegekend.

    In de tweede plaats is het diakenambt door het regeerkarakter bepaald. Dit regeren betrof niet de gemeente zelf maar wel de gelden, die door de gemeente werden geschonken voor de vervulling van haar diaconale roeping. Deze beheertaak wordt als regeertaak op de eerste plaats gesteld. Regeren is hier vooral beheren. Ook omgekeerd gaat dat op. Hun beheren is vooral regeren. Pas in de tweede plaats komt de uitdeling van de verzamelde en beheerde gelden aan de armen. Dan eerst treedt het typisch diaconale van dit ambt naar voren.

    Gaan wij na, hoe dit is uitgewerkt in het formulier, dan komt een enkel facet naar voren, dat het vermelden waard is. In de eerste plaats wordt duidelijk, dat het formulier als zodanig op het ouderlingenambt is toegesneden. Wat over de diaken wordt gezegd fungeert als een appendix, die aanvullende informatie beoogt te geven. Dit is in overeenstemming met wat wij over de inhoudelijke taak van de diaken reeds opmerkten. Het komt erop neer, dat de diaken een regeervariant is van de ouderling.

    Het eerste deel van het formulier gaat dan ook geheel over de ouderling. Daarbij wordt vrij uitvoerig stilgestaan bij de oorsprong van dit ambt. Twee aspecten worden uitdrukkelijk genoemd. Het eerste betreft de oudtestamentische achtergrond van de ouderling of oudste. Het tweede is, dat zo’n ouderling iemand was, die ‘in een aanzienlijk ambt der regering over anderen gesteld’ was. Nadrukkelijk wordt dus de aandacht gevestigd op het ‘aanzienlijke’ van dit ambt.

    We komen hier geluiden tegen, die we met name bij Beza al opvingen. Ook hij accentueert de oudtestamentische achtergrond en legt de nadruk op de aanzienlijkheid van dit ambt. Het bracht Beza ertoe om het aristocratische van het ouderlingenambt te beklemtonen tegenover het democratische van de gemeente. Dit laatste wordt in het formulier zo niet expliciet verwoord, maar op de achtergrond speelt het wel mee.

    Overzien wij nu, wat onze belijdenis en de betreffende liturgische formulieren ons leren over het ambt, dan vallen enkele dingen ons op.

    1. De Nederlandse Geloofsbelijdenis sluit zich in haar ambtsleer aan bij de Franse Geloofsbelijdenis. Deze belijdenis heeft in grote mate de invloed van Beza ondergaan. Dat komt onder andere tot uiting in wat zij belijdt aangaande het ambt. Dat betekent, dat het kerkelijk ambt in zijn wezen gezien wordt als regeerambt. Niet alleen het ambt van de ouderling maar ook van de dienaar des Woords en zelfs van de diaken worden door dit regeerkarakter beheerst. Alle andere componenten van het ambt worden daarin opgenomen.

    Deze ambtsopvatting vonden wij ook terug bij Beza. Hieruit wordt duidelijk, hoezeer de invloed van Beza in de confessionele ambtsleer van het gereformeerde protestantisme heeft doorgewerkt.

    2. Bij een toetsing van dit belijden aan de Schrift is ons gebleken, dat hier gesproken moet worden van een tamelijk ingrijpende reductie. Het bijbelse spreken over het ambt als dienst bevat meer en andere componenten dan die in het regeerkarakter van het ambt liggen opgesloten.

    3. De liturgische formulieren tot bevestiging van ambtsdragers laten bij alle eenheid verschillende accenten zien. Met name in het formulier tot bevestiging van dienaren des Woords constateerden we een aansluiting bij de Ordinantien van Micron, die werden toegepast in de vluchtelingengemeente van Londen. Hier komt het regeeraspect van het ambt op de achtergrond te staan. Veel meer wordt de nadruk gelegd op de eigen aard van het predikambt als dienst van het Woord en aan de gemeente.

    3. Het formulier tot bevestiging van ouderlingen en diaken ademt weer meer de geest van Beza en de Nederlandse Geloofsbelijdenis. Het regeerambt staat ook hier centraal. Zelfs in het diakenambt, dat min of meer als aanhangsel van het ouderlingschap wordt gezien.

    4. Uit het geheel komt de gedachte naar voren, dat bij alle eenheid in de kern er niettemin binnen de gereformeerde ambtsopvatting een opmerkelijke variatie is opgetreden. Deze beantwoordt aan de diversiteit van de stromingen, die van het begin af aan binnen het gereformeerd protestantisme hebben bestaan.


    Een stem uit de Nadere Reformatie (Jacobus Koelman 1632-1695)

    Het is in het bestek van dit boek niet mogelijk om de hele geschiedenis van de gereformeerde ambtsleer in de kerk van Nederland te behandelen. Het zou overigens wel de moeite waard zijn. Al was het alleen maar, omdat voorzover ik weet nog geen overzichtsstudie op dit punt voorhanden is. Ook zouden we dan op het spoor komen, welke ontwikkelingen zich in de gereformeerde ambtsleer in de loop der eeuwen hebben voorgedaan. Wij moeten ons echter ook nu beperken. Daarom willen we uit de periode van na de Dordtse Synode slechts een enkele stem laten horen. In de periode vooral toegespitst op de tijd van de Nadere Reformatie (± 1600-1750), zijn er drie theologen geweest, die zich expliciet over het kerkelijk ambt hebben uitgesproken.

    In de eerste plaats noemen wij Gisbertus Voetius. Hij heeft in zijn Politica Ecclesiastica een verhandeling geschreven over de kerkelijke ambten in het Oude en Nieuwe Testament (De Ministris ordinariis V. et N.T.). Op echt voetiaanse wijze heeft hij daarin ongeveer alles weergegeven, wat er naar orthodox-gereformeerde opvatting over het ambt te zeggen valt. Een twintigtal jaren later heeft Lodewijk van Renesse op een nog uitvoeriger wijze over de kerkelijke ambten geschreven. Hij deed dat in twee boeken, die respectievelijk in 1659 en 1664 verschenen. Van Renesse is een veel onbekender figuur gebleven. Toen hij deze boeken schreef was hij professor aan de illustre school van Breda. Ook in zijn boeken is alles te vinden over hoe de gereformeerden over het ambt dachten. In feite komt de inhoud van deze uitvoerige werken neer op een verdediging van de gereformeerde ambtsleer. Toch hebben wij voor hen beiden niet gekozen. Gekozen hebben wij voor de derde auteur, die over de ambten geschreven heeft: Jacobus Koelman. Voornamelijk in twee geschriften heeft hij zich over de ambten van de kerk uitgesproken. In 1678 deed hij dit in zijn omvangrijk boek De Pointen van nodige Reformatie. Daarna heeft hij nog een aparte verhandeling over het ouderling- en diakenambt geschreven. Dat gebeurde in 1694 onder de titel ’t Ampt ende Pligten van Ouderlingen en Diakenen.

    Dat ik voor Koelman gekozen heb, heeft zowel een praktische als een inhoudelijke reden. De praktische reden ligt in het feit, dat zowel Voetius als Van Renesse zo uitvoerig en systematisch het ambt beschrijven, dat het niet mogelijk was om in kort bestek hiervan een zinvol overzicht te geven. De inhoudelijke reden van de keus voor Koelman was, dat hij niet alleen een gereformeerde visie op het ambt geeft, maar vooral laat zien, waar de manco’s ervan liggen. Dat laatste gaf aanleiding om mij op hem te oriënteren. Het is mij immers niet alleen te doen om een weergave van de gereformeerde ambtsleer. Het gaat ook om de toetsing ervan. Die toetsing moet hoofdzakelijk plaatsvinden vanuit de Schrift. Maar er valt ook te leren van de geschiedenis. Zeker wanneer blijkt, dat in vroeger tijd al stemmen zijn te horen, die aangeven, dat het met het ambt in de gereformeerde kerk niet helemaal goed zit en correctie en vernieuwing nodig is.

    Zo’n stem vangen wij op uit de geschriften van Koelman. Veelzeggend is, dat hij de ambten aan de orde heeft gesteld in zijn grote boek over de Nadere Reformatie van de kerk. Daarin vertelt hij een ontdekkend verhaal over wat er allemaal mis is gegaan in de gereformeerde kerk van Nederland. Maar ook legt hij een program op tafel, waarin de ‘punten’ van een ‘nodige reformatie’ worden ontvouwd. Het grootste aantal van deze punten heeft te maken met hoe de ambten in de gereformeerde kerk van Nederland in de praktijk functioneren. In zijn latere boek over ’t Ampt en pligten gaat het in feite om dezelfde zaak, maar dan toegespitst op de ouderlingen en diakenen. Blijkbaar heeft het niet (voldoende) functioneren van deze twee typisch tot de gemeente zelf behorende ambten Koelman het hoogst gezeten. Wel een bewijs, hoe dicht hij bij de gemeente stond, al was hij zelf als dienaar daarvan buitengesloten.

    Dit laatste is zeer opmerkelijk. Koelman heeft immers, nadat hij in de kerk het ambt van predikant niet meer mocht uitoefenen, intensief conventikels bezocht en geleid, die min of meer buiten de kerk zich ophielden. Het kan niet anders, of zijn hoge ambtsopvatting en zijn in feite buitenkerkelijk conventikelbestaan moeten met elkaar in een grote spanning hebben gestaan.

    Natuurlijk is het een belangrijke vraag, hoe ver het strekt, als Koelman een reformatie van de ambten nastreeft. Gaat het dan alleen over de praktische uitoefening van deze ambten, of ziet hij de noodzaak tot reformatie ook, als het om het ambt als zodanig gaat? Het blijkt, dat Koelman in zijn boek over nadere reformatie vooral de praktijk op het oog heeft. Hij laat een requisitoir horen, waarbij niemand wordt gespaard. Niet alleen de predikanten, ouderlingen en diakenen krijgen er van langs maar ook de synodale en de classicale vergaderingen en niet te vergeten de overheden, die de kerk tot haar schade domineren.

    Opmerkelijk is dus, dat Koelman niet de vraag stelt, of het met de ambten naar gereformeerd model zelf wel goed zit. Integendeel. In zijn kritiek op de uitoefening ervan beroept hij zich telkens erop, dat hij zich aansluit bij vroegere kerkordes en synodaal- en regionaal-kerkelijke besluiten en ook bij de voornaamste ‘theologanten’. Koelman is zich bewust geweest, dat als hij reformatie van kerk en ambt voorstaat, hij moet terugwijzen naar de Reformatie. Hij zegt dan ook uitdrukkelijk, dat hij niet iets nieuws wil.

    Dat geldt niet alleen van de ambten maar ook van de kerkelijke vergaderingen. Zo begint Koelman zijn boek met de stelling, dat de provinciale synoden als instellingen van God moeten worden gezien. Hetzelfde veronderstelt hij van de classicale vergaderingen en kerkenraden. Van de laatste zegt hij, dat zij goddelijk recht en autoriteit hebben om de kerkelijke regering over een plaatselijke gemeente uit te oefenen. Wat hij ze kwalijk neemt, is juist dat zij daarin nalatig zijn. Het is daarom te begrijpen, dat hij in zijn boek over reformatie geen kritische behandeling geeft van de ambten als zodanig. Hij spreekt er zelfs niet eens over. Het gaat hem louter om de vraag, hoe ze functioneren. Overigens is dat geen vraag voor hem. Hij constateert, dat het in dat opzicht helemaal fout zit in de kerk. Waar hij dan aan denkt, zullen wij nog zien.


    Koelman over de ambten

    Eerst proberen wij erachter te komen, of Koelman dan ergens anders over de ambten als zodanig schrijft. Dat doet hij inderdaad, namelijk in het tweede boek, dat wij noemden: ’t Ampt en Pligten. Omdat het daarin vooral om de ouderlingen en diakenen gaat, ligt het voor de hand, dat Koelman zich met name daarover uitspreekt. Maar hij geeft daarin ook zijn visie op het ambt als zodanig. Koelman wijst erop, dat de ambten nodig zijn voor het ‘welwezen’, niet voor het ‘wezen’ van de kerk. Tot het laatste behoren de belijdenis van het geloof en de gehoorzaamheid aan Christus. Ook binnen het ambt zelf blijkt het ene ambt nodiger dan het andere. We zullen nog zien, hoe Koelman dit concreet invult.

    Opmerkelijk is ook, dat Koelman oog ervoor heeft, dat in de Schrift van een ontwikkeling sprake is bij het ontstaan van de verschillende ambten. Volgens hem is het de wil van de Heilige Geest geweest, dat er in de gemeente onderscheiden ambten zijn, die uitvoering geven aan de onderscheiden werken en plichten in de gemeente. Elk daarvan was genoeg voor de vervulling van één ambt, dat door één persoon kon worden uitgeoefend. Handelingen 6 is daarin voor hem het voorbeeld. Toen de apostelen het totale werk niet meer aan konden, hebben zij de zorg voor de weduwen uitbesteed aan de diakenen. De apostelen hadden genoeg aan de vervulling van hun eigen taak, namelijk de verkondiging van het evangelie. Zo is volgens Koelman ook het herderlijk werk in de gemeente genoeg voor een hele ambtsvervulling.

    Hij ziet achter de uitwaaiering van de ambten in de Schrift dus een ontwikkeling. Aanvankelijk bezaten de apostelen ‘alle kerklijke macht en ampt’. Maar zij wilden niet alles alleen doen. Dat konden zij ook niet. Daarom hebben zij onder leiding van de Geest bepaalde taken gedelegeerd. Zo zijn de ouderlingen en diakenen er gekomen. Wat ons hierin opvalt, is de synthese, die Koelman aanbrengt tussen het ene apostolische ambt en de velerlei ambten met hun velerlei taken. De laatste zijn in wezen niet anders dan specialisaties van het ene ambt, dat zich concentreert in de apostolische verkondiging van het evangelie. De verscheidenheid van de ambten rust in de eenheid van het apostolische ambt. Dat lijkt mij een bijbelse en tegelijk stimulerende gedachte. Wel sluit deze specialisatie tegelijk een gradatie in. De apostolische verkondiging staat voorop en centraal. Alles wat als ambtelijke taak eruit voortvloeit komt op een lager niveau te staan.

    Koelman spreekt in dit verband ook over de rol van de gemeente. De verdeling van de taken gebeurde weliswaar onder leiding van de Geest maar ook in overeenstemming met de gemeente. Dat laatste is nodig. Want de gemeente mag niet ‘van alle mee-bewustheidt/en medebekentmaking van kerkelijke zaaken’ uitgesloten worden. Koelman spreekt zelfs ergens over de ambten als ‘de representerende Gemeinte’. Hij beroept zich dan op Mattheüs 18. Koelman heeft er oog voor, dat er een verscheidenheid van plichten (ambten) bestaat, die beantwoordt aan de verscheidenheid van gaven, die in de gemeente worden gevonden. In het Nieuwe Testament, met name in 1 Korinthe 12: 28, is dat al heel duidelijk. Daar is die verscheidenheid trouwens nog veel groter, zowel van gaven als van taken. Maar zover wil Koelman niet gaan. Het lijkt alsof hij daarvoor terugschrikt. Hij valt dan toch weer terug op zijn eigen traditie, waarin de verscheidenheid beperkt blijft tot de bekende drie ambten van predikant, ouderling en diaken.

    Want alle andere ambten die in 1 Korinthe 12: 28 worden genoemd zijn volgens hem ‘extra-ordinair’. Ze duurden slechts voor een tijd, namelijk zolang het evangelie van Christus zijn eerste opgang kende en de christelijke gemeenten nog moesten worden gesticht. Koelman past hier dezelfde hermeneutische regel toe als Calvijn en Beza. Zo rekent hij tot de bijzondere en tijdelijke ambten de apostelen, profeten, krachten, gaven van gezondmaking en menigerlei talen. De overige daar genoemden beschouwt hij als ‘ordinair’. Zij behoren tot de gewone en blijvende ambten. Het zijn de leraars (= predikanten), de behulpsels (= diakenen) en de regeringen (= regeerouderlingen). Zo worden ook door Koelman op de bekende Calvijnse manier de bestaande ambten ingelezen in de Schriftgegevens.

    Er doet zich dan ook bij Koelman een enkele exegetisch-hermeneutische moeilijkheid voor. De behulpsels (diakenen) worden in 1 Korinthe 12: 28 vóór de regeringen (ouderlingen) genoemd. Maar volgens Koelman is het zo, dat het ouderlingenambt vóór en boven het diakenambt staat. Een goede diaken moest dan ook tot het ouderlingenambt worden bevorderd, vond Koelman.

    Voor het exegetisch probleempje weet hij wel een oplossing. In 1 Korinthe 12: 28 is wel duidelijk sprake van een bepaalde volgorde, maar deze is niet van toepassing als het om het voorop gaan van de behulpsels gaat in vergelijking met de regeringen. In ieder geval houdt deze volgorde dan geen verschil in waardering in.

    Koelman is op dezelfde manier bezig in zijn uitleg van Romeinen 12: 6-8. Volgens hem worden hier de ambten eerst in tweeën gedeeld in enerzijds de profetie en anderzijds de bediening. Deze tweedeling wordt dan nader uitgewerkt en het resultaat ervan komt precies weer overeen met de bestaande driedeling van de ambten in Koelmans traditie. Want tot de profetie moet het leren en vermanen gerekend worden, dus de taak van de predikant. De bediening concretiseert zich in het uitdelen. Dat is het werk van de diaken. De voorstander is de regeerouderling. Hij is dezelfde als de in 1 Korinthe 12: 28 genoemde regering.

    Opvallend is wel, dat Koelman een syllogistische redenering nodig heeft om telkens bij het gewenste resultaat uit te komen. Dat geldt vooral, wanneer hij uiteindelijk zijn hele ambtsleer grond op 1 Timotheüs 5: 17, waar over de regerende en lerende ouderling wordt gesproken. Het regeren staat daarbij op de voorgrond. Want daar zijn de ouderlingen voor: om de kerk te regeren. Zo verklaart Koelman het dan ook, dat in de Schrift ook de apostelen en alle opzieners ouderlingen worden genoemd. Het regeerambt staat dus ook bij Koelman centraal, zoals wij dit ook al tegenkwamen bij Beza en in de Nederlandse Geloofsbelijdenis.

    Koelman brengt dit in verband met het wezen van de kerk. Zij is immers ‘een Geestelijk Politijke Societeyt’. Daarin moeten regering en tucht aanwezig zijn als uitoefening van een ‘Geestelijke macht’. Opmerkelijk is hier de verbinding tussen het geestelijke en het ‘politieke’. Het geestelijke staat wel voorop. Zoals wij zagen, rekent Koelman dit tot het wezen van de kerk. Maar het ‘politieke’, de gemeenschaps- en ordelijke kant van de kerk is er wel direct mee verbonden. Daarmee heeft het ambt alles te maken. Dat ambt vereist dan ook gaven en bekwaamheden. Voor Koelman is dit vanzelfsprekend. Hij zegt dan ook, dat ‘het licht der rede’ ons dat leert. Trouwens ook de aard van ieder werk in de maatschappij doet dat als ook de ondervinding in de praktijk van alle dag.

    Dit zware accent op de regering betekent overigens niet, dat Koelman opteert voor de bisschop. Hij weet, dat die er ook zijn in het reformatorisch christendom. Maar de bisschoppelijke regering is niet anders dan een ‘boos overblijfsel’ van het Pausdom. De bisschop is een menselijke vondst evenals de paus zelf en mag dus niet als ambt worden erkend.


    Kerk en overheid

    Ook sluit de nadruk op de regering in de kerk in, dat Koelman geen taak voor de overheid in de kerk ziet weggelegd. Evenals Beza wijst hij Erastus af en in Nederland vooral de kerkelijke opvattingen van Hugo de Groot. Maar Koelman zou de nauwe relatie tussen kerk en overheid ook al in het Genève van Calvijn en Beza hebben kunnen constateren. Van invloed van de kant van de overheid in de kerk moet Koelman echter niets hebben. In de eerste plaats niet, omdat de overheden niet door God in de kerk zijn ingesteld. Maar ook hebben ze feitelijk veel schade aan de kerk toegebracht. Koelman is immers zelf het slachtoffer daarvan geworden.

    Uiteraard werkt dit ook door in Koelmans kritiek op ambtsdragers, die zich aan deze overheid te veel schatplichtig voelen. Met name geldt dit het college van ouderlingen, waarin de overheid naar Koelmans oordeel een veel te grote invloed uitoefende. Om die reden stelde Koelman met nadruk, dat het ouderlingenambt een goddelijke instelling is. Daarom moest de uitoefening van dit ambt met het geestelijk karakter van de kerk in overeenstemming zijn. De overheid mag dan ook niet zomaar mensen afvaardigen, die soms weinig of geen affiniteit hebben met de kerk.

    Dat het in de kerk zover gekomen is en zelfs in de canones van de nationale synode is opgenomen, is alleen op aandringen van de overheid gebeurd. Al deze regels zijn ‘met geweld en bedreiging der kerkelijken (...) overdrongen, die se als lasten tegen haar hert hebben aangenomen en ingevoegt om iets goedts, datse hoopten, te krijgen of om grooter quaedt zo doende voor te komen’. De overheden hebben niets met de verkiezing van ouderlingen uit te staan. Ze behoort de gemeente toe, omdat ouderlingen de gemeente vertegenwoordigen en niet de overheid.


    ‘Hogere’ en ‘lagere’ ambten

    Koelman stelt dan ook met nadruk, dat er voor de vervulling van het ambt gaven nodig zijn. Het heeft onder andere met deze gaven te maken, dat in 1 Timotheüs 5: 17 een onderscheid wordt gemaakt tussen de regerende en lerende ouderling. Want sommigen hebben wel de gave om te leren maar niet om te regeren. Omgekeerd geldt het precies zo. Er zijn er ook, die beide gaven bezitten. Zij kunnen lerende ouderlingen zijn en teven het regeerambt bekleden.

    De eerstgenoemden vindt Koelman terug in de ouderling, wiens taak alleen regeren is. De tweede is volgens hem de herder en leraar. Zijn ambt bestaat zowel uit regeren als leren. Hierdoor krijgt volgens Koelman de predikant een status, die boven die van de ouderling staat. Gezien de dubbele taak van de predikant, is deze voor de kerk ‘nodiger’ dan de ouderling. Voor Koelman levert het trouwens geen enkel bezwaar op om te spreken van een ‘hoger’ en ‘lager’ in het ambt. Het heeft te maken met de al eerder genoemde ontwikkeling van de ambten in de Schrift, zoals Koelman deze zag. De grondlijn wordt daarin aangegeven, dat de lagere ambten altijd begrepen zijn in de hogere. De lagere ambtstaken kunnen dan ook door de hogere ambten worden vervuld. Zo ging het in de Schrift ook. De apostelen deden aanvankelijk alles. Maar tenslotte vloeiden de verschillende ambtstaken eruit voort zoals de kerk die nu kent.

    Ook dan blijft er verschil. De diakenen staan onderaan. Normaliter worden daaruit de ouderlingen gekozen, die dus een trapje hoger staan. Boven hen komen de herders, die in hun ambtstaak het ouderlingenwerk mee omsluiten maar bovendien de taak van de prediking vervullen. Koelman weet zich in het aanbrengen van deze gradatie niet alleen door de Schrift maar ook door de traditie gedekt. Het formulier tot bevestiging van de dienaren des Woords kent toch ook al de hiërarchische ordening van priester en leviet als het gaat om de verhouding tussen de herder en leraar en de ouderling? Ook oudere tradities kenden deze vergelijking reeds. Koelman sluit zich daarbij aan.

    De herder en leraar wint het dus van de ouderling, zowel in de omvang als in de urgentie van zijn taak. Hij doet meer en is nodiger. Maar de ouderling is ook nodig. Niet alleen met het oog op zijn regeertaak naar de gemeente toe, maar ook in relatie tot de herder en leraar. De laatste kan immers door zijn ‘hogere’ ambtstaak ertoe komen, dat hij op een ongeoorloofde manier zich laat gelden tot schade van de gemeente. Enige hiërarchische indeling van de ambten mag er dus van Koelman wel zijn. Maar evenals Beza zag ook Koelman in, dat dan wel het gevaar van tirannie dreigt. Het ouderlingenambt is daarom ook bedoeld als tegenwicht tegen herderlijke overheersing. Een merkwaardige spanning brengt Koelman er hier dus in. Het ‘lagere’ ambt van de ouderling krijgt toch de opdracht om het ‘hogere’ ambt in toom te houden, als dat nodig is.

    Daarom is het ook nodig, dat de ouderlingen uit het volk, dat wil zeggen de gemeente, en met haar instemming gekozen worden en niet zonder haar worden aangesteld. Want alleen zo komen de ouderlingen als ‘middelaars’ tussen de leraars en de gemeente in te staan. Zij vormen ‘de representerende Gemeinte’, een gedachte, die ook in het bevestigingsformulier wordt vertolkt. Wanneer de ouderlingen goed functioneren, kunnen ‘vervreemdingen en verdeeldheden’ worden voorkomen en ‘ergernissen’ worden tegengegaan. Koelman is zich ervan bewust, dat hij hiermee een ambtelijke structuur verdedigt, die door velen in zijn tijd wordt aangevochten. Daarom doet hij een breed beroep op de geschiedenis van de kerk. Vele namen uit de oude kerk laat hij de revue passeren. Zij allen hadden reeds de presbyteriale structuur van de kerk op het oog. Later is het verval gekomen in de roomse kerk, maar bij de Waldenzen en Bohemers bleef het oude ideaal bewaard. Pas in de Reformatie echter is de ouderling weer in ere hersteld, zij het niet overal.

    Koelman gaat ook uitvoerig in op de tegenwerpingen, die tegen de eigen positie van de ouderling worden ingebracht. Ze komen vooral uit de hoek van de door de Remonstranten en de opkomende Verlichting beïnvloede theologen zoals Heidanus en Burmannus. Tegenover hen kan Koelman vele gezaghebbende namen van theologen noemen, die aan zijn kant staan. Uiteraard neemt Voetius daarbij een belangrijke plaats in en ook de naam van Van Renesse ontbreekt niet.

    Als wij Koelmans visie op het ambt overzien, vallen enkele aspecten op. In de eerste plaats blijkt hij oog te hebben voor het feit, dat ook in de Schrift al sprake is van een ontwikkeling van de ambten in de gemeente. Daardoor gaf Koelman ruimte aan een dynamische visie op het ambt, waarin variaties en door omstandigheden geboden veranderingen tot de mogelijkheden behoren. Zijn aandacht voor wat Paulus hierover schrijft in 1 Korinthe 12: 28 is opvallend. De verscheidenheid van de gaven beantwoorden aan de verscheidenheid van de ambten en omgekeerd. Voor Koelman is dit aanleiding om het drievoudig ambt van herder en leraar, ouderling en diaken als op de Schrift gegrond te beschouwen.

    Tegelijk wil Koelman de eenheid van het ambt vasthouden. Alle ambten vloeien voort uit het ene apostolische ambt. Eenheid en verscheidenheid staan in Koelmans ambtsopvatting in een spanningsvolle relatie. Zelfs als die verscheidenheid een gradatie inhoudt van ‘hogere’ en ‘lagere’ ambten. Hoe dichter bij de (apostolische) Woordbediening hoe hoger gekwalificeerd. Maar dat sluit niet uit, dat het ‘lagere’ ambt (ouderling) tegenover het ‘hogere’ ambt (predikant) een regulerende taak heeft te vervullen. Dat maakt de spanning nog groter en boeiender! Belangrijk is ook, dat de relatie tussen ambt en gemeente een duidelijk accent krijgt. Vooral is dit het geval bij het ambt van de ouderling.

    Het ouderlingenambt krijgt bij Koelman overigens een zwaar accent. Hij heeft er een speciaal boek over geschreven. Predikant en ouderling zijn de twee gestalten, waarin het ene ambt van de ouderling zich concretiseert. Daarin beweegt Koelman zich geheel in de traditie zoals deze met name door Beza en de Nederlandse Geloofsbelijdenis is aangereikt. Toch is er verschil. Bij Beza en ook al bij Calvijn is de ouderling de verbindingsschakel tussen de kerk en de overheid. Hij heeft zitting in de kerkenraad, maar hij vertegenwoordigt daar de overheid en laat deze een invloedrijke rol spelen. De ouderling staat op het breukvlak van kerk en staat.

    In de tijd van Koelman treedt deze zelfde situatie op in de gereformeerde kerk van Nederland. Maar dat heeft niet de goedkeuring van Koelman. Integendeel. Hij fulmineert ertegen, dat de ouderlingen door de overheid worden gekozen en afgevaardigd in de kerkenraad. De ouderling moet uitsluitend door de gemeente zelf worden gekozen, omdat zij de gemeente vertegenwoordigt. Er kan wel van een bemiddelende positie van de ouderling worden gesproken, maar dan niet tussen kerk en overheid, maar tussen predikant en gemeente. De positie en de taak van de ouderling draagt bij Koelman een zuiver kerkelijk, want geestelijk karakter.

    Betekent dit, dat bij Koelman het theocratisch karakter van het kerkelijk ambt teloor is gegaan en er sprake is van een min of meer piëtistisch-geestelijke verenging? Het zou mogelijk zijn. Voor Koelman ging het hier echter om een van de belangrijkste ‘pointen van nadere reformatie’, die de kerk van Nederland nodig had om weer voluit gemeente van Christus te zijn. Zijn beroep op de Schrift laat zien, dat hij ervan overtuigd was, dat hij ook op dit punt niet anders beoogde dan een terugbuiging naar het nieuwtestamentische getuigenis. Daar nam de ouderling immers evenzeer alleen een plaats in de christelijke gemeente in. Van enige ‘theocratische’ bemiddeling tussen kerk en overheid valt daar niets te merken. Daarmee is echter niet gezegd, dat Koelman geen theocratisch ideaal koesterde. Dat deed hij wel, maar niet op een manier, dat het geestelijk karakter van de kerk er schade door leed. Zijn optreden tegen de overheid ter bescherming van de vrijheid van de kerk kan juist als een theocratische daad worden gezien.

    Wel ligt het geheel in de lijn van de gereformeerde Reformatie, als Koelman in zijn ambtsleer zijn uitgangspunt kiest in de drie ambten van predikant, ouderling en diaken.


    Geen kritiek op het ambt, wel op de ambtsuitoefening

    Koelmans gereformeerde ambtsleer staat dus vast. Maar dat neemt niet weg, dat hij ernstige kritiek had op het ambtelijke reilen en zeilen van de gereformeerde kerk in zijn dagen. Het is zelfs zo, dat in het boek, waarin hij in zijn ambtsleer zijn trouw aan de traditie betuigt, hij tegelijk een uiterst kritisch geluid laat horen ten opzichte van de ambtspraktijk. De vraag is, hoe het mogelijk is, dat Koelman enerzijds de gereformeerde ambtsleer verdedigt en anderzijds zoveel kritiek heeft op het functioneren daarvan. Heeft het gebrekkige functioneren van het ambt in de kerk hem dan geen ogenblik op het idee gebracht, dat het ergens met de gereformeerde ambtsleer niet in orde was? Kennelijk niet. Althans niet wat het wezen van het gereformeerde ambtsbegrip betreft. Ik kom daar nog nader op terug.

    Eerst willen wij laten horen, waaruit de kritiek van Koelman bestaat. Daarover lezen wij vooral in zijn reformatieboek Poincten van Nodige Reformatie, hoewel ook in zijn ’t Ampt en Pligten. In het eerstgenoemde boek richt de kritiek zich niet alleen op de uitoefening van de ambten maar op vrijwel alles wat er in de kerk volgens hem verkeerd wordt gedaan. Koelman is hiermee een zuivere vertegenwoordiger van de Nadere Reformatie. In de inleiding op zijn reformatieboek zet hij de lijn uit. De reformatie begint persoonlijk. Vervolgens raakt het het gezin. Dan de gemeente, de classis en de synode. Tenslotte de hele kerk en zelfs het hele volk.

    Koelman begint van bovenaf, met de synoden. Volgens hem overschrijden zij hun macht, onder andere met hun optreden tegen de conventikels. Zij regelen te veel met hun eigengemaakte wetten, zij heersen over de kerken en hun raden en predikanten. Ook de classes doen het niet goed. Zij gaan formalistisch te werk, zijn geesteloos en horig aan de overheden. Ze hebben geen hart voor de plaatselijke kerken. Zij die naar de classicale vergaderingen worden afgevaardigd zijn vaak de minst geschikten. De classes zijn ook niet alert op de rechte leer.

    Dan komen de kerkenraden aan de beurt. Na de kerkdienst geven zij in de consistorie geen geestelijke reactie op de preek. Ook zij verhinderen het samenkomen in conventikels, die in feite niet anders zijn dan ‘particuliere collegien’. Ze doen niets aan vernieuwing van de gemeente. Ze misbruiken 1 Korinthe 14: 40: ‘laat alles met orde geschieden’, wat ze zo interpreteren, dat alleen mag plaatsvinden wat zij zelf als regel hebben ingesteld.

    Uit het genoemde blijkt, dat Koelman geen ogenblik twijfelt aan de wettigheid van deze kerkelijke organen. Zoals wij al eerder opmerkten, zet hij zijn kritiek zelfs in met de uitspraak, dat de synoden een instelling van God zijn. Dat het toch mis gaat, is alleen te danken aan de verkeerde praktijk. Hetzelfde merkt hij op ten aanzien van de kerkenraden. Zij hebben goddelijk recht en autoriteit om ‘daden van kerkelijke regering over een bysondere gemeente te oeffenen’.

    In hetzelfde kader moet ook de kritiek geplaatst worden, die Koelman laat horen over de ambtsdragers. Hier worden zijn bezwaren nog scherper en geladener. Van de predikanten zegt hij, dat ze niet geroepen en niet bekeerd zijn. Ze leiden een losbandig leven, zijn vijandig tegenover de echte vromen en een precieze levenswandel. Als zij wel echt geloven, zijn het nog kinderen in de genade en geen voorbeelden voor anderen. Ze zijn ook al te familiair met de onvromen. Als de predikanten onder elkaar zijn, hebben zij het nooit over geestelijke zaken. Ook in hun privécontacten krijgt het geestelijke gesprek geen plaats. Zij zijn jaloers op elkaar als collega’s omdat zij elkaar heimelijk als concurrenten beschouwen. Echt contact met elkaar zoeken ze niet. Ze zijn veel weg uit hun gemeente, zij zijn erop uit om mensen te behagen. Verder verzetten zij zich tegen elke vernieuwing. Zij willen dat hun zonen ook predikant worden, ook al is er geen godsvreze in hen. Ze zijn onbekwaam, lezen weinig. Studeren doen ze alleen op hun preken, maar ze maken geen studie van zichzelf en de mensen. Ze zijn druk met andere bezigheden, doen te veel aan ontspanning, dulden geen tegenspraak, zijn op geld uit.

    Ook op hun preken dingt Koelman heel wat af. Zij preken niet onderscheidenlijk en willen dat ook niet. Men gaat uit van een algemene genade, waardoor de scheiding tussen bekeerd en onbekeerd wegvalt. Ook wordt geen onderscheid gemaakt tussen het geloof en de zekerheid van het geloof. Een goede kenmerkenprediking ontbreekt. Soms wordt een vijandige toon merkbaar, als het om de ware vroomheid gaat. Veel preken staan niet in relatie tot wat in de gemeente en kerk en onder het volk leeft. Hun afstand daarvan blijkt zelfs daaruit, dat zij in de kansel niet eens meezingen met de gemeente. Zij preken over wat hun zelf het beste uitkomt. Ze bepreken en bestuderen dingen die het minst nodig zijn. Het is dan ook te begrijpen, dat de gemeente andere predikanten gaat nalopen. Van Koelman mag dat.

    Koelman heeft ook veel kritiek op de slechte voorbereiding. Er is teveel uitleg en te weinig toepassing. De preken zijn ook te weinig concreet. De zonden worden niet met name genoemd. Ook is het ‘leven’ eruit. Dat is al te merken aan de geaffecteerde stem, die als typische preekstem moet fungeren. Vooral in het gebed komt dit tot uiting. Doorgaans bidden zij veel te kort. Een half kwartier is al te veel, terwijl ze wel een uur preken. Soms bidden ze alleen het Onze Vader. De geesteloosheid wordt nog meer gedemonstreerd als het gebed niet meer is dan het aflezen van een formuliergebed.

    Ook de inhoud van de prediking laat de armoede zien. Men weet geen onderscheid te maken tussen het ‘vrij en volle genade-verbondt’ en het ‘verbondt van borgtogt en verlossing’ tussen de Vader en de Zoon. Men weet ook niet wat het is bevindelijk met God ‘het Verbondt te maaken’ en zo deelgenoot te worden van de zegeningen van het genadeverbond. Op Jezus en op het verbond der genade te leven door het geloof, het wordt in de prediking jammerlijk gemist. In feite zijn ze meestal oppervlakkig bezig. Ze willen wel veel belijdeniscatechisanten en avondmaalsgangers, maar hun ijver daarvoor is vlak, omdat de noodzaak van bekering en wedergeboorte wordt gemist. Dan werkt het grote aantal de waarachtige bekering juist tegen.

    Er is dus sprake van een ‘deerlijke en schrikkelijke ongestalte van de kerk van Nederlandt’. Want ook al zijn er predikanten die de reformatie preken, zij doen er niets aan. Ze voeren ook geen correspondentie met elkaar om tot gezamenlijke en publieke actie over te gaan. Daardoor blijft de ‘gemeynte van Nederlandt’ buiten bereik.

    Na de predikanten komen de ouderlingen aan de beurt. Koelman noemt ze uitdrukkelijk regeerouderlingen, omdat hij denkt vanuit zijn uitgangspunt, dat hij in 1 Timotheüs 5: 17 verwoord ziet. Hij acht dit regeerambt heel hoog. Juist daarom zet hij op dit ambt zijn kritiek in en meent hij, dat er vooral hier reformatie nodig is. We zullen er zo dadelijk nog meer over horen.

    Koelman ziet zich overigens daarin als een eenling. In de Opdracht en Aanspraak van zijn ’t Ampt en Pligten verbaast hij zich erover, dat niemand van de andere predikanten over dit thema heeft geschreven. Hij ziet als oorzaak daarvan, dat al die predikanten ervan uitgaan, dat alles maar moet blijven zoals het is. Dit liever dan ‘dat er met een vlijtiger uitvoering van de Ouderlings-pligten een veranering en verwakkering in de Gemeinte veroorzaakt worde’. Men durft het niet aan te pakken, omdat men ‘te vreesachtig (is) voor tegenstandt en smaadt, en wanhoopende omtrent het succes van zulken onderneming’.

    Moet dan uitgerekend Koelman dit precaire maar noodzakelijke onderwerp aansnijden? Hij weet al, wat zij tegen hem zullen inbrengen. Iemand die uit het ambt verstoten is, moet die ons de les lezen? Toch zet Koelman door. Hij doet dat uit liefde tot de kerk en uit hoogachting voor het ambt. Maar ook omdat hij weet, dat hij niets nieuws brengt. In wezen doet hij niet anders dan voortzetten wat in de Reformatie is begonnen. Een nadere reformatie dus! Wel is het de vraag, in hoeverre Koelman geheel in de lijn van de Reformatie in dit opzicht gaat. Zo zet hij zijn kritiek op de ouderlingenstand in door het zeer kwalijk te achten, dat in Zeeland de ouderlingen mede door de overheid gekozen zijn. Maar Koelman kon toch weten, dat dit al vanaf het begin van de Reformatie zo was, zelfs al in het Genève van Calvijn? Daaruit blijkt, dat er toch bij Koelman een verschuiving heeft plaatsgevonden. Koelman kan zich er kwaad over maken. Hij vindt zelfs dat een predikant aan de kerkorde ongehoorzaam mag zijn, als hij meent, dat ze tegen Gods Woord ingaat.

    In feite kiest Koelman hiermee voor een radicaler nieuwtestamentisch standpunt. Het verschil op dit punt tussen Koelman en de voorafgaande traditie heeft namelijk ten diepste te maken met een verschillend Schriftverstaan. Want dat de overheid haar inbreng had in de regering van de kerk met name via de ouderling werd onder anderen door Beza gegrond op de positie van Israël in het Oude Testament. Daar waren de oudsten typisch de verbindingsschakel tussen het geestelijke en het burgerlijke leven van het volk. In het Nieuwe Testament kwam Beza dit ook tegen, maar dan wel binnen het joodse volk. Daar vormen de oudsten en de priesters samen het sanhedrin, de joodse raad, die leiding geeft aan het volk ook en met name in zijn godsdienstige vorm. Die verbindingsschakel zijn de ouderlingen in de Reformatie opnieuw gaan vormen. Om te beginnen in Genève en daarna ook in de Nederlanden.

    Wij zien, dat Koelman daarvan afstand neemt. Hij sluit aan bij de strikt nieuwtestamentische situatie van de christelijke gemeente. Daar is de rol van de overheid naar de kerk toe geheel weggevallen. Toch vinden wij bij Koelman geen hermeneutische verantwoording van deze gewijzigde stellingname. Het is ook hier het functionele aspect, waardoor Koelman zich heeft laten leiden. De praktijk leert, dat de overheid het kerkelijk leven schade berokkent. Daarom dient zij haar handen af te houden van de kerk en haar de volle ruimte te geven.

    Dat er echter toch ook een bijbels motief achter deze opstelling van Koelman schuilgaat, blijkt uit andere kritische opmerkingen, die hij over de ouderling doet. Zo acht hij het tegen de Schrift ingaan, dat bij de bevestiging in het ambt wel de predikant maar niet de ouderling de handen wordt opgelegd. Waarom zou de ouderling daarvan verstoken blijven? Zijn ambt is toch even bijbels als dat van de predikant? In wezen is de laatste ook ouderling.

    Daarbij voegt Koelman een tweede bezwaar. De predikant is predikant voor zijn leven, de ouderling niet. Zijn ambt is tijdelijk. Ook dat acht Koelman ingaan tegen de praktijk van de apostolische kerk en daarom tegen de wil van God. Nog een punt van kritiek voegt Koelman eraan toe. De predikant is helemaal voor zijn ambt beschikbaar. Maar de ouderling moet het als ‘bijwerk’ doen. Ook dat is onjuist. Want een goede ouderling zijn eist iemands hele inzet.

    Daarom gaat ook het droeve verval van het ouderlingenambt Koelman aan het hart. Hij constateert, dat er doorgaans onbekeerde en onbekwame mensen tot ouderling worden gekozen. Belangrijker lijkt te zijn, dat zij tot de rijksten en aanzienlijksten behoren. Vandaar dat zij geen honorarium hoeven te hebben. Maar het gaat wel ten koste van het werk. Want ‘meest alle ouderlingen van Nederlandt’ maken er weinig werk van. Ze doen weinig om zich in dit ambt te bekwamen en ook zijn ze niet waakzaam. Zo neemt Koelman het hun kwalijk, dat zij weinig met de predikanten spreken over hun werk. Daardoor kunnen de predikanten vrijelijk hun gang gaan en doen ze wat ze zelf graag willen. Een geestelijk gesprek over de preek is er niet bij.

    Zij kennen ook hun plichten niet, of ze zijn zelfs onwillig om ze na te komen. Men wil er niet eens kennis van nemen, want dan zou Koelman hun best wel een literatuurlijstje kunnen aanreiken, omdat ook de ‘beschouwende kennis’ nodig en nuttig is. Maar ze talen er niet naar. Hun moedwillig nalatig zijn zullen ze eenmaal voor God moeten verantwoorden, en dan wacht hun Gods eeuwig oordeel. Zulke ambtsdragers gaan verloren.

    Helaas geldt dit maar niet een enkeling. Koelman spreekt over ‘de grote menigte der ouderlingen’, die hun ambt ‘zo slappelijk en flauwelijk bedienen’, dat het beperkt blijft tot ‘eenige weinige sleurdaaden’. Zij zijn aanwezig in de consistorievergaderingen en vóór het avondmaal doen zij ‘terloops de visitatie’ en daarbij blijft het. Geen liefde tot de kudde hebben zij. Ze zoeken eigen gemak, gaan huichelachtig te werk. Maar de eer van het ambt begeren zij wel. Ook blinken de ouderlingen uit in het handhaven van de bestaande toestand. Het ijverigst komen zij voor de dag als het gaat om vernieuwingen tegen te houden. Ze willen pertinent alles op de oude voet door laten gaan. Maar dat doen zij niet uit de vreze Gods. Dat wordt wel duidelijk als men ziet, hoe zij thuis zijn. Daar wordt maar weinig aan godsdienst gedaan.

    In ongeveer gelijke zin richt Koelman zijn kritiek op de diakenen, uit wie gewoonlijk de ouderlingen worden verkozen. Opnieuw vindt hij het een kwalijke zaak, dat zij grotendeels door de overheid worden gekozen. Ook is het niet juist dat dit eveneens een tijdelijk ambt is en dat de bevestiging niet met oplegging der handen geschiedt. In feite lijken ze veel op ‘politieke Arm-meesters’. Ze doen even ongeestelijk hun werk als zij. De armen worden niet echt door hen geholpen. Ze zijn meer bezig als financiers, die de bezittingen niet voor de armen aanwenden maar ze puur vanuit economisch winstbelang beheren. Koelman noemt dit een ‘roepende zonde’. Ook keurt hij het af, dat de diakenen vaak gewoon meewerken met de ouderlingen en predikanten en veel te weinig doordrongen zijn van hun eigen diaconale taak. Ook dat is tegen de apostolische inzetting.

    Koelman zet in zijn omvangrijk reformatieboek zijn kritiek nog lang voort. Ook de schoolmeesters, de professoren en de proponenten krijgen een beurt. Maar de gemeente zelf wordt niet minder onder kritiek gesteld. Want preken is verantwoordelijk werk, maar het horen van preken niet minder. En dan de eredienst zelf. Ook daarin treedt het verval op in vergelijking met de praktijk van de ‘eerste Reformateurs’. Zij stonden erop, dat in de openbare bijeenkomsten de gemeente knielde of stond tijdens het gebed. En dan de slechte psalmberijming van Datheen. Waarom wordt er geen nieuwe berijming ingevoerd, waarin de mooiste bestaande berijmingen zijn samengebracht?

    Zo zijn er nog talrijke andere punten, waarop nadere reformatie nodig is. Koelman stelt de kerk van Schotland ten voorbeeld. Daar heeft de synode in 1644 opgeroepen tot ‘vordere Reformatie’. Dat heeft ze niet gedaan ‘om onse eerste Reformateurs te verkleynen (van welke wy ons verzekert houden, inzien zy nu leefden, dat zy haar met ons in dit werk zouden vervoegen)’. Maar lettend op Gods voorzienigheid worden wij ‘op dees tijdt’ geroepen ‘tot vordere Reformatie’. ‘Och, of dit hier zo mocht gebeuren’. Dan gaat het maar niet om een ‘private Leeraer’, die de reformatie ter hand neemt, maar dan wordt ze kerkelijk doorgevoerd en in de kerkorde vastgelegd.


    Twee aspecten centraal

    Koelmans kritiek op de ambtsdragers staat dus in een breder verband van totale reformatie van de kerk. Twee aspecten daarvan zijn echter opvallend. In de eerste plaats horen wij uit zijn requisitoir een diep verlangen naar vernieuwing van de kerk. Die vernieuwing moet het hele kerkelijke leven beslaan. Wel krijgt het functioneren van de ambten daarin een belangrijke plaats. Tegelijk merken wij op, dat als Koelman concrete invulling geeft aan deze vernieuwing, hij verwijst naar de oorspronkelijk apostolische inzettingen in de jonge christelijke gemeente en in verbinding daarmee naar wat de ‘eerste reformateurs’ aan vernieuwing in de kerk hebben tot stand gebracht. We zouden kunnen spreken van een bijbelse herijking van de in Koelmans ogen vervallen gereformeerde kerkelijke traditie.

    In de tweede plaats wordt niet minder duidelijk, dat Koelman vasthoudt aan de bestaande kerkelijke structuur zoals deze in de Reformatie is ontstaan en in de na-reformatorische tijd binnen de gereformeerde traditie is voortgezet. Inhoudelijk komt het erop neer, dat hij de drie bestaande ambten van predikant, ouderling en diaken aanhoudt als behorende tot de vaststaande ambtelijke structuur van de kerk. Daarin beweegt Koelman zich geheel in de lijn van de traditie. Dat geldt ook als het gaat om de bijbelse verantwoording daarvan. Evenals bij Beza en in de Nederlandse Geloofsbelijdenis is de kerntekst voor Koelman 1 Timotheüs 5: 17. Daarin wordt over de dubbele gestalte van de lerende en regerende ouderling gesproken, die zijn concretisering gevonden heeft in het ambt van predikant en ouderling. Verbonden met de diaken leest Koelman dit drievoudig ambt overal in de Schrift in. Van een verdergaande bijbelse herijking is dus bij Koelman geen sprake.

    Als hij dan toch zoveel bezwaren inbrengt tegen de wijze, waarop het ambtelijk in de kerk toegaat, blijken deze bezwaren niet de ambten als zodanig te raken maar vrijwel uitsluitend de manier, waarop de ambten in de praktijk worden uitgeoefend. Met andere woorden, Koelmans kritiek op de ambten is vrijwel louter functioneel en niet inhoudelijk-principieel. Ze heeft te maken met een in zijn ogen heel het kerkelijk leven omvattend verval, dat niet van structurele maar van geestelijke aard is. Wanneer een geestelijke opleving zou komen, kunnen de structuren van de kerk blijven zoals zij zijn, op een enkel marginale uitzondering na. Koelman stond geen kerkelijke reorganisatie maar een geestelijke reformatie voor.

    Als we dit laatste gegeven vergelijken met hoe Calvijn zijn kritiek richtte op de kerkelijke en ambtelijke structuren van de Rooms-Katholieke Kerk, treft ons bij alle verschil een grote overeenkomst. We hebben immers gezien, dat ook Calvijn in feite het verval van de kerk van Rome functioneel heeft gewaardeerd. De ambtelijke structuur van de kerk van Rome zou nog wel te accepteren zijn geweest, als het in de praktijk maar bijbels en geestelijk was toegegaan. De kern van Calvijns reformatie is geweest, dat het leven en de leer in de kerk via haar ambtsdragers van het bijbelse spoor waren afgeweken. Niet de ambten als zodanig waren de boosdoeners, maar de ambtsdragers in hun concrete ambtsvervulling hebben de kerk tot verval gebracht, met de paus als hun meest gevaarlijke voortrekker.

    Bij Koelman vinden we dit functionele accent in zijn kritiek op de ambten van de kerk opnieuw terug. Niet de ambten krijgen het te verduren, maar de ambtsdragers. Wat zij ervan maken, dat heeft de kerk in een ‘deerlijke en schrikkelijke ongestalte’ gebracht. Toch blijft de vraag bij ons hangen, of Koelmans ernstige kritiek diep genoeg heeft gepeild. Zou de ‘ongestalte’ alleen van functionele en niet van substantiële aard zijn geweest? Ambt en ambtsuitoefening moeten wel van elkaar worden onderscheiden, maar ze zijn niet te scheiden. Als het in de uitoefening van het ambt misgaat, moet op zijn minst de mogelijkheid onder ogen worden gezien, of het al niet misgegaan is bij het ambt zelf. Zover is Koelman echter niet gegaan. Al geeft hij in zijn soms originele beschouwen wel aanleiding om ook de ambtsopvatting op zich, zoals zij in de kerk van zijn dagen gangbaar was, nader te bezien.
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De ambtsopvatting in de Nederlandse Hervormde Kerk van de twintigste eeuw


    a. O. Noordmans (1871-1956)


    Inleiding

    Wij doen nu een grote sprong verder in de tijd en stappen over naar onze twintigste eeuw. Ook dan weer brengen we slechts de belangrijkste visies op het ambt ter sprake. Dat betekent natuurlijk niet, dat in de tussenliggende tijd niet over het ambt is nagedacht of dat er slechts onbelangrijke gegevens beschikbaar zijn. Dat is beslist niet het geval, zeker niet als het om de vorige eeuw gaat. We hoeven alleen maar te denken aan wat A. Kuyper en H. Bavinck over het ambt hebben geschreven. Hun stond niets minder dan een herwaardering van het gereformeerde ambtsdenken voor ogen. Dat we niettemin ons tot de twintigste eeuw beperken, heeft als reden, dat in deze eeuw met name in de Nederlandse Hervormde Kerk de bezinning over het ambt een nieuwe stimulans heeft gekregen.

    In het specifiek noemen van deze kerk ligt een tweede beperking opgesloten. In onze eeuw is namelijk ook het oecumenisch gesprek in de wereldkerk op gang gekomen. Daarin heeft het ambt een belangrijke rol gespeeld. We denken met name aan het invloedrijke Lima-rapport van de Wereldraad van Kerken, dat een breed oecumenische bezinning over het ambt op gang heeft gebracht. Ik verwijs daarvoor onder andere naar de bijdrage van A.H.C. van Eijk: ‘Oecumenische dialogen over episkopè en het bisschopsambt’ (M.E. Brinkman en A. Houtepen (red.), Geen kerk zonder bisschop? Over de plaats van het ambt in de orde van de kerk, Utrecht 1997, 71-80). Toch moeten wij ook deze oecumenische reflecties over het ambt terzijde laten. De voornaamste reden daarvan ligt in het feit, dat in de Nederlandse Hervormde Kerk de doorwerking daarvan toch gering is gebleven. Zeker geldt dit voor de praktische bezinning op het ambt.

    Dat we ons zo strikt richten op de Nederlandse Hervormde Kerk heeft vooral daarmee te maken, dat in onze eeuw in deze kerk een toenemende onvrede is ontstaan met de bestuurlijke organisatie van de kerk, die er gekomen is nadat in 1816 de reglementenbundel van overheidswege aan de kerk was opgelegd. Men ging deze reglementenbundel steeds meer ervaren als een juk dat de kerk wel was opgelegd, maar haar niet paste, omdat ze in strijd was met het wezen van de kerk als gemeente van Christus. Daardoor ontstond in de dertiger jaren kerkbreed een verlangen naar vernieuwing van de kerk in haar kerkordelijke en ook ambtelijke structuur.

    Hoe moeizaam dit proces ook is geweest, tenslotte is het toch daarop uitgelopen, dat in 1951 een nieuwe kerkorde werd aangenomen, waarin de kerk zich weer als kerk kon herkennen. Dat het zover kwam, was mede te danken aan wat er in de Tweede Wereldoorlog was gebeurd. Na alle meningsverschillen uit de voorgaande jaren over de manier waarop de kerk tot vernieuwing moest komen, kwam men in de oorlogstijd, wellicht onder de druk der omstandigheden, tot een verrassende overeenstemming. Aanvankelijk leek het er dan ook op, dat de komende nieuwe kerkorde met algemene stemmen zou worden aangenomen. Dat dit toch niet is gebeurd, lag niet daaraan, dat het verlangen naar vernieuwing niet bij ieder aanwezig was. Het had een andere oorzaak. Niet een nieuwe kerkorde als zodanig stuitte op verzet, maar hoe zij concreet eruit ging zien, met name op het punt van het belijden van de kerk in continuïteit met haar traditie.


    Discussie over het ambt

    Toch is na 1951 de discussie over de kerkordelijke vernieuwing min of meer tot rust gekomen. Maar dat geldt niet de discussie over het ambt. Daarbij ging het niet meer zozeer om de relatie tussen ambt en kerkorde, maar om het ambt zelf. De spits daarvan richtte zich vooral op de vraag, of het ambt primair een representerend karakter droeg vanuit Christus als het Hoofd van zijn kerk, of dat het vooral representatie was van de gemeente. Kort gezegd: komt het ambt van bovenaf (Christus) of komt het op van beneden (de gemeente)?

    In dit hoofdstuk willen we een paar momenten belichten, die in deze discussie vóór en na de oorlog naar voren zijn gekomen. We hebben dit nodig, omdat wij hier te maken hebben met ons directe verleden. Deze periode vormt de achtergrond van de situatie van vandaag. Willen wij ons heden verstaan, dan kunnen we er niet van buiten om van de discussie uit die tijd kennis te nemen en voorzover mogelijk die te heroverwegen.

    Uit de vooroorlogse periode kiezen wij O. Noordmans en uit de naoorlogse tijd willen wij A.A. van Ruler, H. Berkhof en G.D.J. Dingemans bespreken. Omdat wij onze studie over het ambt vooral willen inbrengen in eigen hervormd-gereformeerde kring, geven wij ook nog weer, hoe daar over het ambt is gedacht. Opmerkelijk is namelijk, dat men toen ook van die zijde uitdrukkelijk zich in deze discussie heeft gemengd.


    O. Noordmans tegenover A.M. Brouwer

    Als wij nu eerst ons met O. Noordmans bezighouden, beperken wij ons dus voornamelijk tot wat hij in de vooroorlogse tijd over het ambt heeft gezegd. Noordmans heeft namelijk ook na de oorlog zich hierover uitgesproken. Waar het ons vooral om gaat, is de discussie die Noordmans in 1937 heeft gevoerd met A.M. Brouwer, die in die tijd Nieuwe Testament doceerde aan de Utrechtse universiteit. In die discussie ging het vooral om het bijbels karakter van de drie ambten zoals die in de Nederlandse Hervormde Kerk golden.

    Prof. Brouwer had daarover een boekje geschreven onder de titel De kerkorganisatie der eerste eeuw en wij (Baarn z.j. [1936]). In dit boekje trok hij een vergelijking tussen wat het Nieuwe Testament over de ambten meedeelt en de ambten zoals die nu in de kerk worden aangetroffen. De uitkomst ervan kwam daarop neer, dat er grote verschillen tussen beide bleken te bestaan. Zowel de predikant als de ouderling en diaken van nu vertonen in veel opzichten een ander beeld dan wat de Bijbel erover meedeelt.

    Dat gold in de eerste plaats de ambten als zodanig. De Bijbel spreekt daar over veel meer gevarieerd en veel minder omlijnd dan wat nu voor ambt wordt aangezien. In het Nieuwe Testament worden veel meer ‘ambten’ genoemd dan de drie die wij in onze kerk kennen. Ook is het moeilijk om de huidige drie ambten op dezelfde wijze terug te vinden in de Schrift. Dat geldt allermeest de predikant, maar ook de ouderling en de diaken. De conclusie, die prof. Brouwer hieruit trok, lag min of meer voor de hand. Hij meende op grond van zijn onderzoek te kunnen vaststellen, dat de kerk zelf op een vrije en praktische manier haar ambten heeft ingevuld en daarbij slechts indirect zich aan de Schrift heeft georiënteerd.

    Aan dit historisch gegeven verbond Brouwer ook een principiële visie op het ambt. Volgens hem gaf deze feitelijke situatie aan de kerk de ruimte om ook in de toekomst met het instellen van de ambten op een vrije manier om te gaan. Daarbij zou de vraag naar de praktische noodzaak en nuttigheid een belangrijke rol mogen spelen en hoefde alleen een indirecte verbinding met de Schrift te worden nagestreefd.

    Met deze gedachtegang kon O. Noordmans het niet eens zijn. Er zou immers ook een andere conclusie uit het onderzoek van Brouwer kunnen worden getrokken. Als er inderdaad tussen Schrift en hedendaagse praktijk zo’n verschil bestaat, waarom zou er dan niet gepleit kunnen worden voor een bijbelse vernieuwing van het ambtelijke leven en werken in de kerk van vandaag? Want het axioma van een reformatorische orde in de kerk zal toch moeten blijven, dat zij Schriftgebonden is. Niet alleen principieel maar ook praktisch. Hoe dichter de kerk blijft bij de Schrift, ook in haar ambtelijk functioneren, hoe meer zij daar wel bij varen zal. Dat geloof moet daarom onze bezinning dragen.

    Noordmans kon zich in Brouwers oplossing dus niet vinden. Daarom ging hij met hem een integere maar tegelijk intensieve discussie aan. Hij deed dit in lezingen en in artikelen, die hij met name in het blad Kerkopbouw schreef. Ze zijn later gebundeld in deel V van zijn Verzamelde Werken (Kampen 1984). Deze discussie heeft ook in later tijd de aandacht getrokken. Ze wordt onder andere vrij uitvoerig beschreven in het proefschrift van A.J. Bronkhorst Schrift en Kerkorde (Den Haag 1947, 151-157. Zie ook F. Haarsma, Geest en kerk. Een pastoraal-oecumenische studie over de ecclesiologie van Dr. O. Noordmans, Utrecht/Baarn 1967, 266-296).

    Voor ons is deze discussie belangrijk, omdat wij in dit boek ons onderzoek ook richten op het schriftuurlijk gehalte van het ambt. De vraagstelling zoals die door prof. Brouwer in zijn boek aan de orde is gesteld, heeft dus onze bijzondere belangstelling. Daarom zijn we benieuwd, hoe Noordmans hierop heeft gereageerd. En dat te meer, omdat Noordmans tot in onze tijd toe in de Hervormde Kerk grote invloed heeft gehad. Omdat Noordmans zijn gedachten bij meerdere gelegenheden heeft uitgesproken, proberen wij een min of meer systematische samenvatting te geven, waarin de hoofdlijn van zijn visie duidelijk naar voren komt.

    In eerste instantie gaat Noordmans met Brouwer mee. Ook hij stelt, dat de predikant van nu een heel andere figuur is dan de opziener en de ouderling in het Nieuwe Testament. Er is geen sprake van een regelrechte voortzetting. Dat geldt trouwens niet alleen de ambten maar ook de kerkelijke orde als geheel. Met de Bijbel in de hand valt het namelijk niet uit te maken, of we een episcopale kerkorde moeten opstellen, waarin dus de bisschop centraal staat of dat we een presbyteriale kerkorde nodig hebben, waarvan de ouderling het middelpunt vormt. Ook volgens Noordmans moeten wij deze zaak opnieuw bezien en dan met het oog op de behoeften van onze tijd. Wij hebben daarvoor de leiding van de Heilige Geest nodig. Maar we mogen evenmin doof zijn voor wat de geschiedenis ons laat zien. Tegelijk dienen wij daarbij gericht te zijn op de toekomst.


    Het beroep op de Schrift en de hedendaagse situatie

    Noordmans maakt in dit verband een onderscheid tussen kerkorde en geloofsbelijdenis. De kerkorde is niet op eenzelfde manier uit de Schrift af te leiden als de belijdenis van het sola fide — door het geloof alleen. De laatste komt direct uit de Schrift op, terwijl dat van de eerste niet kan worden gezegd. Dan is er meer van een indirecte verbinding sprake. Met de ambten is dat precies zo. Een ‘zuivere herhaling’ is niet mogelijk. Want de situatie van de ambtsdragers is nu een geheel andere dan in het Nieuwe Testament. Wanneer dan toch het verstaan van de Schrift noodzakelijk blijft, kan dat alleen op de manier van wat Noordmans een ‘pneumatische exegese’ noemt. Ze komt hierop neer, dat er sprake is van ‘een geestelijke vertaling uit het ene tijdperk in een andere’. Zo’n nieuwe benadering zal wel verschillen laten zien. Maar dat kan niet anders, omdat de situatie anders is geworden.

    Dat geldt trouwens niet alleen van de Schrift maar ook van de geschiedenis van de kerk. Wie de geschiedenis zonder meer wil continueren, is bezig met een ‘anachronisme’. Hij zet de kerk terug in de tijd, en dat kan niet. Dat doet haar geen goed. Wij krijgen dan een ‘abstractie’. De kerkregering moet zich weten aan te passen aan de tijd, waarin de kerk zich bevindt. Dat geldt in het bijzonder voor onze tijd. Volgens Noordmans is nu de geestelijke nood zo groot, dat de kerk daartegen niet opgewassen zal zijn als ze zich geen nieuwe organen schept. Ze heeft dat trouwens in iedere eeuw gedaan.

    De variabele verbinding tussen de kerkelijke structuren en hun schriftuurlijke basis komt ook daarin naar voren, dat in de verschillende kerkelijke tradities ook een verschillend beroep op de Schrift is en nog steeds wordt gedaan. Ook dat doet Noordmans beseffen, dat een ‘blote’, ‘exegetisch-historische’ uitleg van de Schriftteksten ons niet linea recta bij de Dordtse kerkorde terecht doet komen.

    Uit het genoemde wordt duidelijk, dat Noordmans in eerste instantie dicht in de buurt komt van Brouwer. Maar daar blijft het niet bij. Noordmans gaat dan verder en komt uiteindelijk zelfs op een heel ander spoor terecht. Dat zien we al gebeuren, wanneer Noordmans spreekt over een ‘blote’ exegese van de Schrift. Daarmee wil hij zeggen: een exegese, waarbij het puur alleen om letterlijke en letterkundige uitleg van de Schriftwoorden gaat. Brouwer hield het daarbij, maar Noordmans vindt dit niet genoeg. Het beroep op de Schrift is wel nodig, maar dat gaat niet op in de exegese, de pure zakelijke, letterkundige uitleg van de woorden van de Schrift. Daar is meer voor nodig: niet alleen Schriftexegese maar ook ‘Schriftgeloof’. Er komt ‘Geest en geloof’ bij te pas.

    Noordmans gaat dan spreken over het ‘werk van de nood en van het geloof’, over ‘een putten uit de Schrift door de Geest en met macht, waardoor de kerk een nieuwe toekomst tegemoet gaat’. Dat is nodig. In die zin is de kerk der Reformatie ‘op de Schrift gebouwd’. De eerste gereformeerden waren er zeker van: zo moet het en niet anders. Daarvan waren zij even zeker als zij dat waren van hun geloofsbelijdenissen. Het waren voor hen ‘bijbelse axioma’s’. Die kunnen we volgens Noordmans niet loslaten. Al is er dus slechts sprake van een ‘indirect’ beroep op de Schrift wij hebben toch geen vrije keus. Uiteindelijk gaat het toch om de ‘éne uitlegging’ van de Schrift.

    We moeten erkennen, dat deze uitspraken van Noordmans indruk op ons maken. A.J. Bronkhorst laat het woord ‘magistraal’ vallen en dat zit er inderdaad in. Toch blijft bij ons de vraag hangen, hoe Noordmans tot deze gedachtegang heeft kunnen komen. Want aan de ene kant ziet hij de relatie tot de Schrift als ‘indirect’. Hij laat dan ruimte voor verandering en aanpassing van het ambtsdenken aan de eigen tijd. Maar anderzijds meent hij zichzelf en anderen te moeten houden aan ‘de éne uitleg’, waarvoor de Reformatie heeft gekozen.

    Noordmans voert een aantal argumenten aan, die zijn besliste keus voor de reformatorische en met name Calvijnse ambtsvisie moeten rechtvaardigen. Hij wijst in de eerste plaats erop, dat Calvijns Schriftuitlegging een ‘wereldhistorische’ betekenis heeft gehad. Zijn exegese heeft het ‘gedaan’, meer dan drie eeuwen lang. Ze heeft een ‘scheppende kracht en aan het leven in West-Europa zijn vorm gegeven’. Dat laatste kan van de wetenschappelijke, literair-historische exegese in de stijl van Brouwer niet worden gezegd. Die heeft nauwelijks invloed gehad. Als Noordmans beide exegetische genres met elkaar vergelijkt, moet Calvijns exegese in wetenschappelijke zin het afleggen van de nieuwere exegese. De laatste kan immers veel meer exacte gegevens op tafel leggen. Maar als het gaat om de ‘wereldhistorische waarde’ is Calvijns exegese de meerdere. ‘Want daarin legt de Bijbel zichzelf uit en heeft God zelf de hand in het spel’.

    Wat Noordmans hiermee bedoelt, wordt door hem meerdere malen aangegeven met het woord ‘mystisch’. Bij het afleiden van ambt en kerkorde uit de Schrift komen namelijk niet alleen historische maar ook ‘mystische’ en eschatologische argumenten aan de orde. Daardoor wordt het onmogelijk om ‘zuiver praktisch’ te werk te gaan. Er moet een ‘hogere noodzaak’ zijn, waardoor een uit de Bijbel afgeleid ambt iets van ‘de macht der schepping’ in zich ontvangt. In dit verband doet Noordmans de beroemde uitspraak: ‘Toen Calvijn op het bord de pion van de ouderling trok, zette hij daarmee de paus schaakmat’.

    Wat de term ‘mystisch’ inhoudt, wordt door Noordmans niet expliciet aangegeven. In de verklarende aantekeningen, die door de uitgevers van de Verzamelde Werken zijn toegevoegd, wordt ze als volgt omschreven. ‘Mystisch’ wil zeggen: ‘met diepe theologische samenhangen in de openbaring; daarom niet zuiver pragmatisch of rationeel te verstaan’. Als we het goed begrijpen, komt het hierop neer, dat Noordmans het niet nodig of zelfs niet juist vindt om zich aan de letter van de Schrift te houden. Althans niet wanneer ze heel concreet over de ambten en gaven in de gemeente spreekt. Er komt een ‘hogere’, mystieke factor bij, die tot het rechte en volledige verstaan van de Schrift voert.

    Dat dit Schriftverstaan blijkbaar grote creatieve mogelijkheden bevat, blijkt uit zijn waardering van de predikant zoals deze in de Reformatie een centrale plaats heeft gekregen. Aan de ene kant erkent Noordmans, zoals we al zagen, dat de predikant nu een heel andere figuur is dan de opziener en de ouderling in het Nieuwe Testament. Aan de andere kant heeft de kerk ‘mystisch’ de oplossing gevonden als zij de predikant ‘herder en leraar’ noemt en daarbij zich beroept op Efeze 4. Dat in deze twee opties een behoorlijke spanning zit, is duidelijk. In een ‘mystisch’ verstaan van de Schrift is er blijkbaar meer uit te halen dan bij een uitleg, die zich beperkt tot de bijbelse woorden. Boven de woorden van de Schrift gaat uit, wat Noordmans ‘structuur’ noemt. Deze structuur is nu juist het ‘mystisch gegeven’, dat het laatste woord spreekt ‘in het wereldhistorisch debat’.

    Vooral bij de plaatsbepaling van de ouderling is dit duidelijk. Noordmans legt de nadruk erop, dat bij de ouderling het ambt niet opgaat in ‘dienst’. De schriftuurlijke grond daarvan geeft hij zo weer, dat er ‘mystieke trekken’ in dit ambt aanwezig zijn, die hun verklaring alleen vinden in de Schrift en in de geschiedenis van de oude kerk; in het algemeen in ‘de structuur van de Una Sancta’. Omgekeerd beschouwt Noordmans de visitator niet als ambt maar als dienst, omdat hij anders ‘de mystiek der kerk om zich heen’ zou krijgen en dat zou dan tot de hiërarchische positie van de bisschop leiden.

    Zo wordt door Noordmans dus telkens de ‘mystische’ factor in het veld gebracht. Volgens hem is dat de ‘bijzondere voorwaarde’ waaraan voldaan moet zijn, wil men kunnen spreken van een ambt. Op dat vlak zijn zijn verwijten aan Brouwer dan ook het sterkst. Volgens Noordmans is bij Brouwers visie op ambt en kerkorde ‘de mystiek eruit’. En dat mag niet. Want ‘kerkelijke actie heeft minstens even veel met mystische instincten te doen als met zakelijke overwegingen’. Anders komt men in de kerk terecht bij ‘intellectuele zakenmensen’.

    Noordmans vult dit nog aan, wanneer hij het gewicht en gezag van de Una Sancta inbrengt. Zelf zegt hij, dat hij met ‘mystisch’ bedoelt: ‘hier spreekt de Una Sancta mee, het begin en het einde, het oer-christendom en de hemelse kerk’. Hij brengt het ook in relatie tot ‘de structuur van het lichaam van Christus’ of tot ‘de kerk des geloofs’, die aan de kerk als ‘middel’, als instituut, ‘een mystische wijding’ geeft. In gelijke zin spreekt Noordmans ook over ‘de mystiek van het ambt’, dat gebouwd is op de Una Sancta, de structuur van het lichaam van Christus.

    Het valt niet mee, voor ons althan niet, om er precies achter te komen, wat Noordmans feitelijk bedoelt. We zijn daarin overigens niet de enige. Professor Brouwer kreeg al uit de mond van Noordmans het verwijt te horen, dat hij niet de goede ‘Einstellung’ had om hem te begrijpen. Want Brouwer waardeerde de zogenaamde wereldhistorische exegese van Calvijn niet hoger dan ‘dogmatische’ exegese. En als Noordmans meent, dat er ‘mystische instincten’ nodig zijn om zijn Schriftverstaan te doorgronden en te aanvaarden, vindt Brouwer, dat dat in wezen dure woorden zijn voor louter ‘historische argumenten’.

    Duidelijk is wel, dat er op deze manier bij Noordmans een grote spanning optreedt in zijn denken over het ambt. Er is geen sprake van een regelrechte voortzetting in de concrete ambten. Ook is het met de Bijbel in de hand niet uit te maken of we een episcopale dan wel een presbyteriale kerkorde moeten aanvaarden. Aan de andere kant eist Noordmans voor de gereformeerde ambtsopvatting het exclusieve recht op van het enig juiste, volledige verstaan van en recht doen aan de Schrift. Uiteindelijk blijft er geen andere keus over. Hij fundeert deze opvatting echter op een manier, waarin de woorden van de Schrift een meerwaarde krijgen door een ‘mystische’ waarde eraan toe te kennen, die de Schriftwoorden als zodanig overstijgen en te maken zouden hebben met ‘diepe theologische samenhangen in de openbaring’.

    Hoe origineel deze hermeneutische fundering van Noordmans’ ambtsvisie ook is, overtuigen kan ze ons niet. Ze komt nogal geforceerd bij ons over. Ze doet naar onze overtuiging tekort aan de woorden van de Schrift. We krijgen de indruk, dat Noordmans zijn ‘mystische’ uitleg van de Schrift nodig had om de ambtelijke structuur zoals deze in de Calvijnse Reformatie is aanvaard te sanctioneren.


    Aansluiting bij Calvijn

    Welke concrete uitwerking dit heeft wordt ons duidelijk, als wij zien hoe Noordmans zijn ambtsvisie vorm geeft. Hij sluit zich daarin zoveel mogelijk aan bij Calvijn en de Reformatie zoals zij door Calvijn is beïnvloed. Noordmans merkt daarin een duidelijke ontwikkeling op. In zijn eerste Institutie-uitgave (1536) spreekt Calvijn anders over het ambt dan in zijn laatste en definitieve Institutie van 1559. Deze ontwikkeling ging hand in hand met de ontwikkeling in de Reformatie in haar geheel, althans voorzover zij een gereformeerd karakter droeg.

    Zo merkt Noordmans op, dat in het begin de kerkorde, voorzover daarvan sprake kon zijn, nog sterk beperkt was tot de vormen, waarin de eredienst plaatsvond. Hij noemt dan de Liturgia sacra van Valerandus Pollanus uit 1551. Daarin zijn de ambten nog helemaal diensten. De kerkorden zij niet meer dan liturgieën en geen reglementen. Dit geldt ook van de Ordinancien van Micron, die ook nog overwegend liturgisch van karakter zijn. Ook bij Calvijn vinden wij aanvankelijk deze opzet, getuige zijn Institutie van 1536. Het gaat dan nog om het ene ambt, waarin geen duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de dienaar des Woords en de ouderling. In de latere uitgaven van de Institutie zien wij echter de onderscheiden ambten steeds duidelijker naar voren komen. Dan komen er zelfs vier ambten, inclusief dat van de leraar.

    Maar ook dan heeft Calvijn een sterke reductie toegepast in vergelijking met wat de Schrift aanreikt. Dat is volgens Noordmans volkomen terecht, omdat de kerk uiteindelijk maar twee taken heeft te vervullen, namelijk de prediking van het Woord en de ordening van het leven, met name van de gemeente. Noordmans kan ook spreken van drie fundamentele taken van de kerk. Naast het leren (prediking) en regeren is er ook het dienen. Tot deze drie functies kan in de kerk alles worden teruggebracht. Ze zijn fundamenteel en daarom blijvend. Zelfs in de ‘hemelse kerk’ zijn ze niet weg te denken.

    Als bij Calvijn tenslotte het speciale ambt van de leraar wegvalt, omdat deze min of meer opgaat in de (theologische) school, is dit een goede ontwikkeling. Want de school is wel heel belangrijk voor de kerk, maar ambtelijk staat ze er toch buiten. Daarom blijven er tenslotte slechts drie ambten over: de predikant (herder en leraar), de ouderling en de diaken. Dat is een ingrijpende reductie in vergelijking met de veelkleurigheid van de Schrift. Maar dat is volgens Noordmans juist het waardevolle van wat de Reformatie ons in kerkelijk en ambtelijk opzicht heeft geschonken.

    Noordmans vindt het dus terecht, dat het vierde ambt van leraar (doctor ecclesiae) in de niet-ambtelijke school is terecht gekomen. Het grote voordeel daarvan is immers, dat de spanning die bestaat tussen de kerkelijke belijdenis en de (wetenschappelijke) beoefening van de theologie op deze manier gehandhaafd kan blijven. Noordmans wijst het dan ook af, als Brouwer deze ‘leraar’ van de kerk wil terugvinden in de kerkelijke hoogleraar, die sinds 1859 er gekomen is. Dat de leraar als vierde ambt is afgevallen, is volgens Noordmans een legitieme ontwikkeling in de Reformatie geweest.

    Hetzelfde geldt van de profeten. Ook zij treden bij Calvijn terug. Dat moet wel goeddeels verklaard worden als reactie op de wederdopers, die aan hun profeten juist een belangrijke plaats toekenden. Als Calvijn voor de profeet gekozen had, zou hij ook wederdoper zijn geworden. Toch ging dat niet zonder slag of stoot. Op het Convent van Wezel in 1568 gaf men aan de profetie nog een officiële plaats en ook in Engeland is dat min of meer het geval geweest. Wel is ze toen al ‘gehalveerd’ zoals Noordmans het noemt, omdat ze alleen nog een rol speelde bij de Bijbelstudie van gemeenteleden. Maar ook dat ging na verloop van tijd verdwijnen. Daarmee kan Noordmans het helemaal eens zijn.

    Daarentegen ziet Noordmans het als een machtige greep van de Reformatie, dat de ouderling naar voren is geschoven. Waarom eigenlijk? We hebben gezien, dat Calvijn geen duidelijke plaats aan het ouderlingenambt heeft gegeven, zowel als het om de bijbelse fundering gaat als ook om de praktische invulling ervan.

    Nog moeilijker wordt het, als we zien, hoe in de kerkelijke praktijk van de Reformatie de positie van de ouderling eruit ziet. Wij denken dan vooral aan het feit, dat via de ouderling de overheid in de kerk een niet zelden overheersende rol is gaan spelen met al de gevolgen van dien.

    Noordmans heeft dat ook ingezien. Hij merkt op, dat bij Calvijn de positie van de ouderling ‘een vermenging van zuiver bijbelse, kerkelijke, burgerlijke en politieke motieven’ laat zien. Maar dat is volgens hem juist het waardevolle van dit ambt. Calvijn heeft met de tijdsomstandigheden rekening gehouden. ‘Dat is verstandige en vrome taal’. Want op deze manier komt juist het theocratische van Calvijns denken uit, ‘waarbij de zakelijkheid des tijds een woord meespreekt’. Dit heeft alles met ‘gereformeerde katholiciteit’ te maken. Noordmans spreekt dan van ‘de wereldhistorische, gereformeerd-katholieke’ aanzet van de Reformatie, die specifiek in haar ambtelijke schepping van de ouderling vorm heeft gekregen. Wel is in de praktijk niet zoveel hiervan terecht gekomen. Het ouderlingenambt is helaas verburgerlijkt. Maar niettemin is het een ‘instituut’ geworden van grote betekenis voor West-Europa. Juist ‘het zakelijke, het rechterlijke en administratieve’ speelt daarbij een grote rol, veel minder het geestelijke. Dat is het later veel meer geworden, maar dat betekent wel een kerkelijke verenging. Daarom wil Noordmans terug naar het ‘katholiek-gereformeerde karakter’ van de ouderling.

    Uit deze voorkeur voor de ouderling blijkt Noordmans hoge waardering van de orde in en van de kerk. Als Calvijn voor de profeet had gekozen, was deze orde er niet gekomen. Maar met de ouderling is ze gegeven. Dit hangt samen met het wezen van het (ouderlingen)ambt. In het ambt gaat het namelijk niet alleen om een opdracht, om werk. Het moet kunnen ‘staan, liefst eeuwen’. Het heeft niets te maken met ‘toevallige verschijningen’, maar het gaat om ‘wereldhistorische vormen’. Het ambt is dan ook niet ‘zuiver praktisch’ te verklaren of te funderen. Er moet een ‘hogere noodzaak’ zijn.


    De identiteit van het ambt

    In dit licht plaatst Noordmans het principiële verschil tussen een kerkelijk ambt en een kerkelijke dienst. Aan de ene kant horen zij bij elkaar, aan de andere kant verschillen zij van elkaar. De vraag is dan, wanneer een dienst een ambt wordt.

    In de discussie met Brouwer spitste deze vraag zich toe op de positie van de zendeling, de vrouw en de kerkvisitator. Brouwer wilde in feite daarvoor nieuwe ambten creëren, omdat dit volgens hem in bijbels opzicht geoorloofd is, gezien de variëteit in de Schrift zelf en de afstand tussen de kerk in de Schrift en de kerk in het heden. Maar Noordmans gaat daarin niet met Brouwer mee. Want juist op dit punt wil hij een principieel onderscheid maken tussen dienst en ambt. Het ambt heeft namelijk een paar kenmerken meer dan een dienst. Wat dat ‘meer’ is, wordt echter niet duidelijk. Noordmans wijst dan weer op het ‘mystieke’ karakter van het ambt, dat in de dienst niet aanwezig is. De laatste is van zuiver praktische aard. Dat is het ambt niet. ‘Er speelt hier mystiek onder’. Het heeft te maken met het ‘mystisch gegeven’ van een in de Schrift gegeven structuur. Dat spreekt het laatste woord ‘in het wereldhistorisch debat’. Op grond daarvan rekent Noordmans de visitator tot hen die een dienst vervullen en bekleedt de ouderling typisch een ambt.

    Om dezelfde reden is het volgens Noordmans niet geoorloofd om de ‘reeks der ambten’ naar willekeur te verlengen door het inschakelen van een dienst, ook al is deze nog zo nuttig. Want ze voldoet niet aan de ‘heel bijzondere voorwaarden’ van het ambt. De ‘mystische wijding’ ontbreekt eraan. We mogen niet zomaar een nieuw ambt scheppen. Naast de ambten zijn er dus wel diensten in de kerk, maar deze blijven ‘gesubsumeerd’ onder de ambten. Als men nieuwe ambten wil toevoegen, dient men terug te grijpen op de Schrift en de Una Sancta. Maar dat is geen eenvoudige zaak. ‘Daarvoor is een mystieke doop in de gegevens der Schrift nodig, zoals die in de kerkgeschiedenis zelden kan voorkomen’. Noordmans laat voelen, dat dit voorlopig nog niet aan de orde is.

    Uit het bovenstaande blijkt, dat vooral het ambt van ouderling bij Noordmans er uitsteekt. Het profileert zich op een manier, waardoor de eigenheid van dit ambt zich onderscheidt van de andere ambten. Op dit punt laat Noordmans zich overigens kritisch uit over de traditie. Daarin is men namelijk niet aan het gevaar ontkomen om de ambten teveel op elkaar gericht te laten zijn. Met name geldt dit van de ouderling, wiens taak bij voorkeur was om toe te zien op de predikant. Ook is er in de praktijk een verburgerlijking opgetreden van het ouderlingenambt, waardoor hij niet meer dan een bestuurder werd. Zo werd het ideaal van het presbyteriale stelsel ondermijnd. Het gaat er immers om, dat de ambten niet op elkaar maar alle drie op onderscheiden wijze ‘naar buiten’ gericht zijn, al blijft er ook spreke van ‘een zekere mystieke eenheid’. Dat ‘naar buiten’ gericht zijn is ook kenmerkend voor het ouderlingenambt. Want de ouderling staat tussen de gemeente en het gezin in, tussen het geestelijke en het natuurlijk, tussen kerk en volk. Of anders gezegd: in het werk van de ouderling ‘komt de verbondsgedachte het meest naar voren’.

    Hier blijkt, waarom bij Noordmans het zwaartepunt valt in het ouderlingenambt. Het gaat hem ten diepste erom, dat door dit ambt de gereformeerde kerk gestempeld wordt tot volkskerk. Maar dan wel in de goede zin van het woord: een kerk die vanuit het Evangelie haar wervende en ordenende kracht doet uitgaan tot alle geledingen van het volksleven.

    Noordmans heeft deze gedachte dieper uitgewerkt in wat hij schreef over kerk en schare. In een volkskerk is volgens hem de schare een even wezenlijk bestanddeel als de gemeente. De laatste staat in een bewuste relatie tot de ambten. Predikant, ouderling en diaken spelen daarin een duidelijke rol. Bij de schare is dat niet zo. Zij behoort wel tot de kerk, maar de ‘individuen’ ervan zijn nog niet tot het gemeentelijk leven ontwaakt. De schare doet denken aan Johannes 7: 49. Zij kent de wet niet, maar er is wel de mogelijkheid om het evangelie te leren kennen. Daarin ligt een mogelijkheid van de kerk. Als zodanig wijst ze op de roeping van de kerk. In die zin is er altijd een schare in de kerk gebleven, met haar doorgaans verbonden met een uiterlijke band. Ze behoort tot ‘de omtrek, de voorhof rondom de de gemeente’. Daarom mag de gemeente zich van deze ‘fatsoens-leden’ niet ontdoen. Zij zou dan haar apostolische zending verloochenen. Maar er mag ook geen wanverhouding ontstaan tussen centrum en periferie. De schare mag de gemeente niet overweldigen.

    Ook in haar organisatie moet de kerk niet alleen met de gemeente maar ook met de schare rekening houden. De kerk was tenslotte al apostolisch, voordat zij episcopaal en presbyteriaal was. Dat roept de vraag op, of er naast onze presbyteriale kerkvorm geen plaats moet zijn voor instellingen daaromheen. Zij zouden kunnen helpen om die grote groepen mensen een plaats te geven. Er zou dan zoiets als een apostolische indeling moeten plaatsvinden, zoals Jezus heeft gedaan ‘naar het getal van zijn jongeren’.

    Wij moeten dan ook op onze bestaande gemeentevorm ons niet blindstaren. ‘Nodig is een uitbouw van de gemeentelijke inrichting, waarin de schare meer betrokken is dan tot dusverre’. Volgens de toegevoegde aantekeningen heeft Noordmans daarbij aan twee dingen gedacht: 1. ‘een “dubbele” organisatie, waardoor de verbinding met het werk onder de schare (o.a. zending en huisgemeente) gelegd kon worden’; 2. een inbouw van ‘episcopale momenten via een betere opzet van de visitatie’. Wat met het laatste is bedoeld, is niet geheel duidelijk. Belangrijk is in ieder geval, dat deze visie van Noordmans grote invloed heeft gehad op de Nieuwe Kerkorde van 1951, met name waar zij spreekt over de zogenaamde geboorteleden. Noordmans’ visie op de schare speelde daarbij een belangrijke rol.


    Evaluatie

    Als we proberen het geheel van Noordmans’ ambtsopvatting in het oog te krijgen, komen wij tot de volgende evaluatie. Wat ons allereerst opvalt is het exclusief bijbelse karakter, dat Noordmans toekent aan de reformatorische, vooral Calvijnse ambtsleer. Hij spreekt over de ‘éne uitlegging’ van de Schrift, die in de Reformatie als ‘bijbelse axioma’s’ is gewaardeerd en waarop zij haar ambtsleer met een grote mate aan zekerheid heeft gebouwd.

    We willen hierbij een kritische kanttekening maken. Het is namelijk de vraag, of deze zekerheid wel zo sterk aanwezig was. In zijn uitleg van de centrale tekst 1 Korinthe 12: 28 laat Calvijn merken, dat hij zelf tamelijk onzeker is van de juiste uitleg. Zo heeft Calvijn veel woorden nodig om verschil en overeenkomst tussen profeten en leraars duidelijk te maken. Telkens geeft hij daarbij aan, dat het ambt van de profeet ‘naar zijn oordeel’ ‘voorzichtig tot tegenwoordig gebruik’ kan worden toegepast, terwijl met de leraar ‘hier mogelijk (curs. C.G.) meer een herder’ wordt aangeduid. Aan het eind is dan zijn conclusie: ‘indien iemand anders gevoelt, ik kan het gemakkelijk dragen en zal daarom geen gekijf verwekken. Want men kan kwalijk oordelen over gaven en ambten, van welke de gemeente zolang is beroofd geweest; uitgenomen dat er alleen nog enige sporen of schaduwen gezien worden’.

    Zo zeker was Calvijn dus niet, dat hij van ‘de ene uitlegging’ van de Schrift op dit punt durfde te spreken. Die onzekerheid blijkt trouwens ook uit de ontwikkeling, die Calvijns visie op het ambt heeft gekend zoals blijkt uit het vierde ambt van de leraar. Dat er ook in bredere kring binnen de Reformatie geen zekerheid bestond over die ‘ene uitlegging’ is ons gebleken uit het vasthouden aan de profetie in de Engelse vluchtelingengemeente. Noordmans is blijkbaar zekerder van zijn zaak geweest dan de traditie, waarop hij zich beroept.

    Een tweede kanttekening willen wij maken bij Noordmans’ voorkeur voor het ouderlingenambt. Ook in dat opzicht roemt hij de Calvijnse reformatie, omdat daar de ‘schepping’ van de ouderling tot stand is gekomen. Die greep is van ‘wereldhistorisch’ niveau, waardoor de roomse kerk met haar paus en hiërarchie ver in de schaduw is gesteld. De vraag is echter, of Noordmans ook hier niet te hoog van de toren heeft geblazen.

    In de eerste plaats blijkt, dat als Calvijn het ouderlingenambt bijbels wil funderen, hij daarmee nogal moeite heeft en dit niet voor elkaar heeft kunnen krijgen zonder enige exegetische ingrepen op de bijbeltekst toe te passen, die uit de tekst zelf niet of niet direct kunnen worden opgemaakt. Het is immers een vrij algemeen oordeel, dat de bijbelse ouderling bij Calvijn er niet zonder kleerscheuren is afgekomen. Al moet daarbij worden erkend, dat het meervoudige en soms onduidelijke Schriftgetuigenis op dit punt zelf ook aanleiding daartoe heeft gegeven.

    In de tweede plaats is het de vraag, of dat aspect van het ouderlingenambt, dat door Noordmans zo sterk op de voorgrond werd geplaatst, namelijk dat dit ambt ‘een vermenging van zuiver bijbelse, kerkelijke, burgerlijke en politieke motieven’ laat zien, ‘die samen de theocratie van Calvijn uitmaken’, door Calvijn zelf wel als zo positief is ervaren. Zoals we al opmerkten, kwam het in de praktijk erop neer, dat via dit ambt de overheid haar overheersende stem liet gelden in de kerk, en dat leverde doorgaans meer schade dan voordeel op. Als er een geweest is, die deze negatieve invloed van de overheid heeft ervaren en betreurd, is het Calvijn wel geweest. Calvijn stond wel een theocratie voor, maar die zag er anders uit dan wat uit de concrete praktijk van het ouderlingambt in de kerk van Genève viel op te maken. Bij Calvijns theocratie ging het niet zozeer erom dat de kerk zich dienstbaar opstelde jegens de overheid, maar dat de overheid dienstbaar zou zijn aan de kerk. Er is dus wel sprake van enige idealisering bij Noordmans, als hij zo positief hierover spreekt.


    De verbinding tussen kerk en volk

    Wel is het zo, dat wat Noordmans van het ouderlingenambt zegt, namelijk dat het de verbinding legt tussen kerk en volk en dat daardoor de kerk in gereformeerde zin tot volkskerk wordt gestempeld, op zich een imponerende gedachte is. Vooral zijn visie op de schare heeft velen aangesproken. In de kerkorde van 1951 is ze duidelijk verwerkt. Maar is ze ook bijbels? We voelen aan, dat het moeilijk is om deze vraag te stellen. Het beroep op Jezus’ bewogenheid over de schare spreekt ook ons aan (Mark. 6: 34). Maar hoe wordt in het vervolg van het Nieuwe Testament, als de christelijke gemeente in ontstaan, over deze schare gedacht? Waar komt ze dan nog ter sprake, met name als het over de ambten en de inrichting van de gemeente gaat? Blijkt de grens tussen gemeente en schare dan niet veel scherper te worden getrokken? En als de ambten aan de orde worden gesteld, is dat toch alleen in de context van de gemeente? Die vragen komen bij ons op.

    Maar we beseffen, dat het moeilijk is hier tegen Noordmans te ageren. Wellicht zou hij ons tot de volgelingen van professor Brouwer rekenen en over een verkeerde ‘Einstellung’ spreken. Hij zou dan immers wijzen op het ‘mystisch gegeven’ van de bijbelse ambtsstructuur. En wat valt daartegen in te brengen? Toch bevredigt dit ons niet. Want hoe mystiek en structureel ook de Schrift wordt verstaan, het zal toch zijn grond en wortel moeten hebben in de woorden van de Schrift. We bedoelen dat niet in biblicistische zin. Er zijn ongetwijfeld lijnen en structuren in de Schrift te vinden, maar ze moeten wel uit de Schrift zelf voortkomen en niet vanuit een creatieve theologische visie, die in het verstaan van de Schrift wordt ingedragen. Als dit laatste niet als eis wordt gesteld, komen we toch weer op het punt terecht, waarvoor ook Noordmans oog had, namelijk dat alle kerkelijke tradities, de rooms-katholieke en de doperse niet minder dan de gereformeerde, hun beroep op de Schrift kunnen laten gelden.

    In de polemiek met professor Brouwer is het dan ook een zwakke stee in Noordmans gedachtegang, dat hij de Schrift zelf vrijwel niet aan het woord laat komen. Hij laakt het beroep van Brouwer op de historische exegese van de Schrift, maar hij stelt er zelf geen enkele (andere) exegese tegenover. Hij beperkt zich dan tot algemene uitspraken over het mystische karakter van de Schrift, verbonden met de Una Sancta en de hemelse kerk des geloofs.

    De enige concrete, hermeneutische aanwijzing, die Noordmans geeft, is het kiezen voor de leesregel, die uitgaat van de drie fundamentele functies van de kerk, namelijk het leren, regeren en dienen. Vandaaruit is het dan ook als de ‘éne uitlegging’ van de Schrift te beschouwen, als Calvijn in zijn verstaan van de bijbelse gegevens komt tot de drie ambten van predikant, ouderling en diaken. De vraag is echter, of het een dwingend hermeneutische regel (‘de éne uitlegging’) is om vanuit deze visie op de roeping van de kerk de Schrift te verstaan. In ieder geval zal het gekozen uitgangspunt, de drievoudige roeping van de kerk, uit de Schrift zelf moeten worden afgeleid. Het lijkt me niet juist, als Noordmans de omgekeerde weg volgt en de apriori’s bij het vaststellen van de taak van de kerk legt om dan van daaruit de Schrift te verstaan.

    Als wij bij de Schrift beginnen, zou het kunnen zijn, dat de roeping van de kerk nog meer omvat dan de genoemde drie taken van leren, regeren en dienen, hoe wezenlijk die ook zijn. Als de Schrift laat zien, dat de kerk in deze wereld gestalte geeft aan het komende Rijk van God, mag ook de veelzijdigheid van dit Rijk in het leven en dienen van de kerk tot uiting worden gebracht. Zo zou ook de verheerlijking, de lofprijzing en aanbidding van God een roeping van de kerk kunnen zijn. Ook het persoonlijke lijden en getuigen van de gelovigen krijgen dan hun ‘ambtelijke’ plaats. Terwijl anderzijds de zo duidelijk door Noordmans gemarkeerde scheiding tussen ambt en dienst dan veel minder accent blijkt te krijgen. Zo zou er meer te noemen zijn.

    Maar ook als wij het uitgangspunt van Noordmans volgen, blijft het de vraag, of hierin zo exclusief de hermeneutische regel ligt opgesloten om het veelkleurige Schriftgetuigenis aangaande de roeping en de dienst van de kerk in het drievoudig ambt van predikant, ouderling en diaken onder te brengen. Men moet dan op zijn minst een bepaalde keus doen in het lezen van de Schrift. Men kiest dan met name voor de eerste Timotheüsbrief als normatieve leesregel en de vele andere Schriftwoorden over de ambtelijke toerusting van de kerk worden dan daaraan gebonden.

    Men heeft het bijbelse recht om daarvoor te kiezen. Ook zijn we met Noordmans ervan overtuigd, dat we hiermee het meest wezenlijke van de ambtelijke roeping van de kerk op het spoor komen. Maar om deze keus zo exclusief te stellen, dat men spreekt over de éne uitlegging van de Schrift, lijkt me te ver gaan. Op zijn minst kan daartegenover worden opgemerkt, dat als de Schrift zelf zo veelkleurig over het ambt spreekt, dit ook tot zijn recht moet komen in de ambtsleer van een kerk, die het ‘sola scriptura’ zo hoog in haar vaandel heeft staan.

    Een laatste opmerking heeft te maken met het ambt van ouderling zoals dit door Noordmans geroemd wordt vanwege zijn ‘katholieke’ allure. Het verbindt de kerk met het volk en stempelt zo de gereformeerde kerk tot volkskerk. De vraag, die wij reeds stelden, was, of ook deze gedachtegang in de Schrift is gegrond. We hadden daarbij onze twijfels. In het Nieuwe Testament zijn er in ieder geval geen gegevens voorhanden, die op deze verbinding tussen gemeente en volk via het ouderlingenambt wijzen. Voorzover het in de nieuwtestamentische gemeente een regeerambt is, wijst het op het leven binnen de christelijke gemeente zelf. Daarbij heeft ook het gemeenteleven in relatie tot het volk een rol kunnen spelen, maar nergens wordt dit expliciet met het ouderlingschap verbonden.

    Waar in de gereformeerde traditie de ouderling als regeerder in de gemeente met de overheid wordt verbonden, wordt dan ook niet de nieuwtestamentische ouderling maar de oudtestamentische en de joods-synagogale oudste aangevoerd als bijbelse wortel. Dat heeft alles te maken met de betekenis, die het Oude Testament in de Calvijnse reformatie had als model van een theocratische samenleving zoals deze idealiter werd nagestreefd in die situaties, waarin de gereformeerde kerk alleenrecht van bestaan had. Het gaat hier echter wel om een historische context.

    Het is dan ook opmerkelijk, dat wij bij Jac. Koelman tegenkwamen, hoezeer hij ertegen gekant was, dat via de ouderling de overheid invloed uitoefende op de kerkelijke gang van zaken. Koelman is een van de belangrijkste vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie geweest. In deze Nadere Reformatie heeft, zeker in het begin en ook nog in de tijd van Koelman, het theocratisch ideaal een belangrijke rol gespeeld. Denk maar aan de reformatie, die Koelman in Sluis, waar hij predikant was, heeft willen doorvoeren. Maar het was juist de overheid die hem dat verhinderde. Het zal zeker mede aan deze negatieve ervaring te danken zijn, dat Koelman erop stond, dat de ouderling geen connecties onderhield met de overheid, maar zich beperken moest tot zijn eigenlijke, dat wilde voor Koelman zeggen, zijn strikt kerkelijke taak.

    Een van de belangrijkste onderdelen daarvan was, dat de ouderling het werk van de predikant kritisch begeleidde. Door Noordmans wordt deze kant van het ouderlingenwerk juist als oneigenlijk beschouwd. Maar Koelman had daarin wel het bevestigingsformulier en ook Beza aan zijn zijde.

    Overigens blijft rondom de theocratische taak van de ouderling zoals Noordmans deze centraal stelde de hermeneutische vraag aan de orde, of dit niet wijst op een te eenzijdig oudtestamentische oriëntatie en te weinig recht doet aan de nieuwe situatie, waarin de nieuwtestamentische gemeente is terechtgekomen.

    Noordmans had misschien nog enig recht van spreken in de periode voor de Tweede Wereldoorlog. Toen nam de Hervormde Kerk nog enigermate als volkskerk een centrale plaats in in onze Nederlandse samenleving. Als we vandaag echter opnieuw ons bezinnen op de ambtelijke toerusting van de gemeente naar bijbels model, zal dit ‘theocratische’ aspect niet in de eerste plaats zich aan ons opdringen. Als we het nog op deze wijze zouden menen te moeten doen, zou de conclusie zijn, dat we met het ouderlingenambt in onze tijd totaal geen raad meer weten. Maar dat zou dan weer in strijd zijn met Noordmans, als hij stelt, dat we de ambten moeten afstemmen op de behoeften van de tijd, gericht op de toekomst.

    Mede met het oog daarop, ligt het meer voor de hand om ons te oriënteren op de christelijke gemeente in het Nieuwe Testament. Zij probeerde gestalte te geven aan het gemeentezijn in een heidense wereld. Haar wezen was als zodanig missionair van aard. Daartoe ontving zij ook haar ambtelijke toerusting. We gaan nu niet verder hierop in. Het enige wat wij nu ervan willen opmerken, is, dat niet het oudtestamentische theocratiemodel maar veeleer het nieuwtestamentische missionaire model ons voor ogen dient te staan. De kerk is er voor de wereld. Om dat te kunnen zijn, moet zij juist voluit kerk van Christus zijn. Daarop zijn ook de ambten gericht. Ze zijn er voor de kerk, opdat de kerk er zou zijn voor de wereld.

    Wel moeten we waken voor een misverstand. Het is Noordmans zelf geweest, die gewaarschuwd heeft voor een romantische idee van de volkskerk. Daarin speelt de natuur een grotere rol dan de genade. In die zin wijst Noordmans de volkskerk dan ook af. Als het echter gaat om de wijde actieradius van het evangelie in de wereld, het volk en de schare, dan is het de roeping van de kerk om volkskerk te zijn. Zo gaat de ouderling zijn ‘wereldhistorische’ rol spelen. Maar juist dan blijven de vragen, die wij stelden, overeind staan. De vragen naar het bijbels gehalte èn de vruchtbare actualiteit in onze geseculariseerde samenleving.

    Noordmans heeft inspirerende inzichten aan ons doorgegeven, maar het is wel nodig om die op hun bijbels gehalte te toetsen.



    b. A.A. van Ruler (1908-1970)

    De betekenis van Van Rulers ambtsleer

    In ons overzicht van de ontwikkeling van de ambtsleer in het gereformeerd protestantisme in het algemeen en in de Nederlandse Hervormde Kerk in het bijzonder kunnen wij er niet van buiten om aandacht te geven aan A.A. van Ruler. We zijn namelijk ervan overtuigd, dat hij de gereformeerde ambtsleer diep heeft doordacht. Daarvan valt veel te leren, ook voor vandaag. Maar ook heeft zijn ambtstheologie bij ons vragen opgeroepen, die juist in onze tijd steeds meer gaan spelen. Wat er nu volgt wil dus niet alleen een weergave zijn van Van Rulers gedachten over het ambt maar ook een reageren daarop, mijnerzijds bedoeld als een posthume discussie met mijn geachte leermeester. Wij zijn daarbij geholpen door de dissertatie van de gereformeerd-vrijgemaakte predikant A.N. Hendriks over Kerk en ambt in de theologie van A.A. van Ruler (Amsterdam 1977). Ook hij heeft waardering voor Van Rulers ambtsleer, maar stelt tegelijk belangrijke, kritische vragen.

    Wij willen Van Ruler vooral aan de orde laten komen, omdat hij in de periode van na de Tweede Wereldoorlog op de Hervormde Kerk in hoge mate zijn theologisch stempel heeft gezet. De Nieuwe Kerkorde van 1951 levert daarvan een duidelijk bewijs. De meest centrale noties, die daarin zijn verwerkt en de structuur ervan hebben bepaald, zijn ontleend aan de inzichten van Van Ruler. We denken dan vooral aan de centrale plaats, die het apostolaat daarin inneemt. Het apostolaatsartikel 8 gaat vooraf aan het artikel over het belijden van de kerk (art. 10). Deze volgorde was principieel en niet slechts van praktische aard. Het apostolaat is het hart van het kerkzijn. Alleen in het licht daarvan krijgt het belijden van de kerk zijn plaats en betekenis. Dat is Van Ruler ten voeten uit.

    Ook de manier waarop inhoudelijk over het apostolaat in artikel 8 wordt gesproken laat de invloed van Van Ruler zien. De kerk is er niet voor zichzelf maar voor de wereld, omdat zij in eerste instantie gericht is op het Rijk van God. De kerk is functie in het Rijk. Dat is haar wezen. Daarom behoort ook het apostolaat tot het wezen van de kerk, terwijl het belijden van de kerk daaraan dienstbaar is en invulling eraan geeft. Het belijden is een functie in het apostolaat en krijgt daarmee een weliswaar belangrijke maar toch secundaire plaats.

    Ook de wijze waarop Van Ruler over het ambt heeft gedacht is van grote invloed geweest in deze periode van de kerk. Ik zeg er uitdrukkelijk bij: in deze periode. We zullen nog zien, dat deze invloed niet blijvend is geweest. In een later stadium is ze goeddeels vervangen door een andere trend in het ambtsdenken, waarbij andere theologische opvattingen doorwerken.


    Van Ruler en het Rapport-Van Ruler

    We oriënteren ons eerste op zijn boekje Bijzonder en algemeen ambt uit 1952. Dat verscheen dus een jaar na de invoering van de nieuwe kerkorde. Dit is niet zonder betekenis. Van Ruler heeft met dit boekje duidelijk willen maken vanuit welke theologische conceptie hij de kerk en haar orde en dus ook haar ambten heeft beschouwd. Tegelijk werd daardoor duidelijk, hoezeer zijn visie in de nieuwe kerkorde heeft doorgewerkt.

    Van Ruler had al eerder over de ambten geschreven. Maar het is niet nodig om dit bij onze weergave te betrekken, omdat het geen nieuwe gezichtspunten aandraagt. Wel willen wij het Rapport Het kerkelijk ambt in onze overwegingen betrekken. Dit rapport kreeg in de wandelgangen de naam Rapport-Van Ruler. Die naam kreeg het niet alleen omdat Van Ruler de voorzitter was geweest van de commissie die het rapport had opgesteld. Het kreeg deze naam vooral omdat de visie van Van Ruler op het ambt in dit rapport zodanig heeft doorgewerkt, dat terecht gesproken werd van het Rapport-Van Ruler. Opmerkelijk is wel, dat toen dit rapport werd gepubliceerd, in het begeleidend schrijven van de synode werd aangegeven, dat deze ‘bijnaam’ van het rapport niet geheel recht deed aan ‘de historische realiteit’. Daarmee zal bedoeld zijn, dat ook andere commissieleden met weer andere inzichten hun bijdrage eraan hebben geleverd.

    Belangrijk is het op te merken, dat dit rapport pas is gepubliceerd in 1974, 23 jaar dus na de invoering van de nieuwe kerkorde en 22 jaar na het verschijnen van Van Rulers boek over het ambt. Zoals we al aangaven, was er in die jaren het een en ander in de kerk veranderd, zeker in het denken over het ambt. De invloed van Van Ruler was in die tussentijd aanzienlijk afgenomen. Enigszins pijnlijk komt dit tot uiting in het feit, dat het genoemde rapport al veel eerder dan 1974 was opgesteld. Van Ruler is in 1970 overleden, dus moet het daarvóór zijn geschreven. Toch was het nooit in de kerk aan de orde gesteld. Het was in feite terecht gekomen in een of andere synodale bureaula. Pas na uitdrukkelijk aandringen van ‘velen’, die erin geïnteresseerd waren, is het moderamen van de synode ertoe gekomen om het rapport publiek te maken. Dat wil niet zeggen, dat het toen als officiële publicatie van de synode is gepubliceerd. Het is alleen ‘voor belangstellenden verkrijgbaar gesteld’. Deze gang van zaken wijst erop, dat men verlegen was met dit rapport. De oorzaak daarvan lag zoals gezegd vooral in het feit, dat intussen andere ambtsvisies in omloop waren gekomen, die meer instemming vonden. Daarop komen we nog terug.


    Omschrijving van het ambt

    Nu eerst Van Ruler zelf. Hij wil met zijn ambtsvisie zich mengen in een discussie, die met name in de oecumene van de grootste betekenis wordt geacht. Want het ambt vormde (ook toen al) hét verschilpunt en daarom hét discussiepunt in het oecumenisch gesprek. Ieder hield er immers zijn eigen ambtstheologie op na. Of men nu episcopaal of presbyteriaal of louter functioneel over het ambt dacht, het beantwoordde allemaal aan een afgeronde ambtsstructuur, die in een bepaalde kerk gold. Van Ruler kon daar in komen, omdat hij ook zelf een sterke neiging voelde om de dingen te systematiseren. Toch waarschuwde hij er tegelijk tegen, omdat het niet alleen het gesprek bemoeilijkt maar ook geen recht doet aan de bewegelijkheid en openheid, waarin in de Schrift zelf over de ambten wordt gesproken.

    Hij zet daarom in met een vrij algemene omschrijving van het ambt, die met deze bijbelse bewegelijkheid rekening wil houden. In de eerste plaats wil Van Ruler niet te veel hechten aan het woord ‘ambt’. Het woord komt soms in het Oude Testament voor als aanduiding van het werk van de priesters en de levieten. In het Nieuwe Testament komt het helemaal weinig voor. Dat zal te maken hebben met het feit, dat juist de priester en leviet niet terugkeren in de ‘ambten’ van de nieuwtestamentische gemeente. In het Nieuwe Testament wordt dan ook geen leer van de ambten gegeven. Het gaat daarin over het ‘verhaal van enige daden van God’.

    Wel wordt in het Nieuwe Testament telkens over ‘diensten’ en ‘bedieningen’ gesproken. Voor Van Ruler betekent dit, dat het voor hem feitelijk niet zoveel uitmaakt, of men nu over ambten of over diensten en/of bedieningen spreekt.

    Daar komt nog bij, dat het Nederlandse woord ‘ambt’ stamt van ‘ambacht’ en oorspronkelijk dus een algemene aanduiding is geweest voor een vak of een taak, die men vervulde. Die ‘men’ kon in principe iedereen zijn. In de oude Nederlandse geschriften wordt er dan ook vanuit gegaan dat iedereen een ambt heeft. Het gaat dus niet om het woord ‘ambt’, maar wel om de zaak. Van Ruler neemt dan meteen een belangrijke beslissing. Hij meent, dat we van ambt kunnen spreken, als het gaat om diensten in de gemeente, die zo ‘gewichtig’ en ‘duurzaam’ zijn, dat ze in de gemeente een openlijke erkenning en een zekere ordening ontvangen. Dat kan niet van alle diensten worden gezegd. Daarin ligt dan ook het verschil tussen dienst en ambt. Elk ambt is in feite wel een dienst, maar niet elke dienst is een ambt.


    De ouderling in theologisch perspectief

    Hiermee wordt duidelijk, dat Van Ruler een criterium aanlegt, dat hij niet direct aan de Schrift ontleent. Nog duidelijker wordt dat, wanneer hij deze visie op het ambt tegelijk verbindt met het presbyteriale karakter ervan, dat bij hem geconcretiseerd wordt in de figuur van de ouderling. Deze keus voor de ouderling heeft iets inventiefs, iets willekeurigs zelfs. Dat hebben wij al kunnen constateren toen wij Noordmans op dit punt bekeken. Dat wordt bij Van Ruler nog duidelijker. Vooral als wij letten op het theologisch kader, waarin hij deze optie voor de ouderling plaatst.

    Ook zelf voelt hij het gewaagde ervan aan. Hij spreekt bij het centraal stellen van de ouderling over ‘het labiele evenwicht van het presbyteriale’. Aan de ene kant doet Van Ruler een hoge gooi door via dit ambt God aanwezig te zien in de gemeente. Maar tegelijk vraagt hij zich af, of dit wel op een werkelijkheid slaat. Zijn we dat geloof niet kwijtgeraakt? Want het zou dan aan de ouderling duidelijk moeten worden, dat hij aan de ene kant ‘ten volle ambtsdrager’ is en dus God vertegenwoordigt én tegelijk ‘ten volle gemeentelid’ is en zo de gemeente vertegenwoordigt. Heeft dit echter enige realiteitswaarde? Van Ruler voelt het penibele ervan aan. Daarom spreekt hij over ‘het labiele evenwicht’ tussen de aanwezigheid van God én van de gemeente in de ouderling. Er is helaas weinig van te merken.

    Van Ruler weet, waardoor dat komt. Dat komt omdat de ouderling nooit serieus genomen is. Dat wil Van Ruler juist wel doen. De vraag is echter, of dit verwijt wel terecht is en aan wie het is gericht. Heeft ons onderzoek ons niet veeleer geleerd, dat hoe hoger het ouderlingenambt wordt opgewaardeerd, des te schrijnender de werkelijkheid van het ouderlingschap ertegen afsteekt?

    In ieder geval is het opmerkelijk, dat Noordmans ook al dezelfde klacht over het falende ouderlingschap liet horen, terwijl ook hij de ouderling beschouwde als de kampioen van de gereformeerde ambtsdragers. Hetzelfde vonden wij eerder terug bij Koelman. Hij beklemtoonde de goddelijke sanctionering van de ouderling, maar in de praktijk bracht deze er niets van terecht. En was dat ook al niet bij Calvijn het geval? De enige, die de ouderling niet alleen in de theorie maar ook in de praktijk zag zitten, is Beza geweest. Maar juist hij heeft aan de aristocratische verburgerlijking van het ouderlingenambt meegewerkt.

    De vraag laat zich dus stellen, hoe het komt, dat leer en praktijk rondom de ouderling zo’n tegenstelling vormen. Ligt dat alleen aan de praktijk of soms ook aan de leer? Kan de ouderling wel zo’n hoge status verdragen, zoals Noordmans en Van Ruler en een groot deel van de gereformeerde traditie hem hebben toegedacht? Het zijn alleen de sterke benen geweest, die deze weelde hebben kunnen dragen.

    Van Ruler blijft het echter hardnekkig volhouden de ouderling alle eer toe te zwaaien. Daarvoor meent hij diepe theologische motieven te hebben. Dan vallen zware woorden als predestinatie en Rijk van God, wereld en eschaton. Uit deze diepe bron haalt Van Ruler zijn keus voor de ouderling. Dieper kan haast niet.

    Maar hoe zit het dan precies? Als Van Ruler het woord ‘predestinatie’ laat vallen, blijkt dat in zijn theologie een lievelingswoord te zijn. Er wil mee gezegd zijn, dat met de ouderling het hele heil, inclusief de schepping en het Rijk van God en dus ook de staat en de kerk en tenslotte ook het menselijk hart in verbinding staat.

    Wat bedoelt Van Ruler met deze predestinatie? Het is niet zo eenvoudig om dat duidelijk te krijgen. In ieder geval gaat het bij hem om een ruimer begrip dan in de gereformeerde orthodoxie. Daarin omvat de leer van de predestinatie het eeuwig besluit van God om een aantal mensen te verkiezen tot zaligheid en een aantal mensen te verwerpen. Bij Van Ruler heeft de predestinatie een veel algemener inhoud. Als hij over het ouderlingenambt spreekt, omschrijft hij het als Gods handelen in soevereine vrijheid, waartoe Hij zijn schepselen in zijn dienst gebruikt. Dat is een veelomvattende omschrijving. Maar Van Ruler geeft er in dit verband een beperkte invulling aan. Hij legt namelijk een verbinding tussen deze predestinatie en de presbyteriale kerkorde en van daaruit met het ambt, vooral met wat hij ziet als de zuivere verhouding tussen bijzonder en algemeen ambt.

    Van Ruler wil de wortels van dit ambt nog dieper opsporen. Ze hebben niet alleen met de predestinatie te maken maar ook met het Rijk van God en het eschaton, dat wil zeggen de stand van zaken in dit Rijk, waarop het uiteindelijk uitdraait. Dit zijn verrassende verbanden, hoewel niet helemaal nieuw. Wij kwamen ze ook al min of meer bij Noordmans tegen. Van Ruler verwijst in dit verband ook naar hem. Dat geldt ook, als we letten op de consequenties, die Van Ruler hieruit trekt voor de omvang en het werkterrein van het ambt.

    Want het Rijk is meer omvattend dan de kerk. Het omvat uiteindelijk de hele schepping, de hele wereld, het hele ‘zijn’ zoals Van Ruler graag zegt. Daarom kan hij er zelfs toe komen om te stellen, dat het Rijk meer is dan Christus en het door hem verworven heil, al zijn ze er wel in opgenomen, inclusief de kerk. De kerk wordt door God gebruikt in zijn bezig zijn met de wereld. Ze is zelf als het ware ‘ambt’ in het Rijk van God. Dat is zelfs het wezen van haar apostoliciteit. De kerk is er niet voor zichzelf maar voor de wereld, met het oog op het Rijk. En wat van de kerk geldt, geldt ook van de ambten. Met de kerk staan ze in het Rijk van God.

    Ook wat de ambten uitrichten staat in dit grote verband. Zo geschiedt de prediking in de wereld. De gemeente is daarbij meer klankbodem dan adres. Daarmee is meteen ook de positie van de prediker aangegeven. Van de ouderling geldt in wezen hetzelfde. Die laat zich ook niet opsluiten in de kerk. Hij loopt bij voorkeur om de kerk heen door het gewone leven. Van de diaken geldt dit eveneens. Hij gaat in in de nood van de wereld. Van Ruler ziet dit als de ‘eschatologisch-predestinatiaanse kern van elke ambts- en dienst-idee’. Het ambt is niet alleen vanuit de kerk te verstaan.

    Hoever Van Ruler daarin gaat, blijkt als hij in het kader van het Rijk ook de buitenkerkelijkheid plaatst. We moeten niet ons best doen om ‘het buitenkerkelijke’ kerkelijk te maken. Het heeft en houdt zijn plaats in het Rijk en niet in de kerk. ‘De orde van het Rijk wordt erin opgericht’. De kerk heeft hierin slechts een dienende functie te vervullen, meer niet. Deze gedachtegang brengt Van Ruler er ook toe om de kerkelijke en wereldlijke ambten niet te nadrukkelijk van elkaar te scheiden. De overheid is ook dienaresse Gods en door Hem ingesteld. Hier blijkt, hoezeer Van Ruler ook in zijn ambtsleer theocratisch denkt. Ook ten opzichte van het ambt geldt, dat de waarheid ‘theocratisch’ is. Ik denk aan de onlangs verschenen bundel over de theologie van Van Ruler (G. Klein en D. Steenks [red.], De waarheid is theocratisch. Bijdragen tot de waardering van de theologische nalatenschap van Arnold Albert van Ruler, Zoetermeer 1995).


    Het apostolisch ambt

    Als we nagaan, hoe Van Ruler deze grondgedachten in zijn ambtsleer verder uitwerkt, zien we, dat hij inzet bij het apostelambt. De apostel staat tussen Christus en de kerk in. Ook dat herinnert aan het predestinatiaans karakter van het heil. Dit gegeven berust immers op de keus van God, dat het in de wording van de kerk historisch is toegegaan. Daarom heeft het apostelambt het onherhaalbare in zich. De apostelen waren ooggetuigen van Jezus’ opstanding, zij ontvingen van Hem een rechtstreekse opdracht en volmacht. Zo werden zij grondleggers, fundamentstenen van de kerk. In hen vond de concentratie van het oecumenische, de eenheid en het charismatische plaats. Hun werk ging dan ook met tekenen en wonderen gepaard. In hun apostolische arbeid realiseerde zich de heilshistorische beweging van Israël naar de volken.

    Dat alles wijst op het eenmalige van hun positie en werk. Na hun dood ontstonden er geen vacatures. Daarom ging het om een gesloten aantal, een numerus fixus, waarbij Paulus als nakomer kan worden beschouwd. Hun gezag rustte op wat Van Ruler noemt een ‘functionele identiteit’ met Christus zelf. Zij waren zijn gezondenen, bekleed met het gezag van de Zender zelf. Zij vaardigden regels en verordeningen uit, waaraan zonder meer moest worden gehoorzaamd.

    Dit bijzondere en eenmalige van de apostelen sluit in, dat er van apostolische successie geen sprake kan zijn. De apostelen zetten hun ambt voort in de geschiedenis. Dat gebeurt primair door het apostolische woord, dat ons in de heilige Schrift is overgeleverd. Maar ook zet het ene apostolische ambt zich voort in ‘een spreiding en vertakking van de verschillende aspecten en momenten’ daarvan, in de verschillende functies, diensten en ambten in de kerk. Het apostelambt is het ‘wortelambt’, de oorsprong van alle geestelijke ambten in de kerk. Dat komt, omdat de apostel niet alleen fundament maar ook ‘paradigma’, voor-beeld van de kerk is. Wat zij deden op unieke manier, moet in de kerk navolging krijgen. In die navolging gaat het niet om ‘vervanging’ of ‘overdracht’, want dan zitten we weer in de buurt van de rooms-katholieke ambtsopvatting. Nee, het gaat om ‘representatie’ van het unieke, onherhaalbare apostelambt.


    Drie leerlijnen. De eerste betreft de relatie tussen ambt en gemeente

    Al kunnen wij aan het Nieuwe Testament geen ambtsleer ontlenen, wij hebben wel de taak om ‘enige leerlijnen’ daarin te ontdekken en die ‘tot een min of meer afgerond geheel te verenigen’. Wij moeten ons dan echter niet uitsluitend beperken tot de gegevens, die de Schrift ons aanreikt. Want de Schrift als apostolisch Woord is evenals het apostolisch ambt niet ingeperkt tot de kerk. Ook zij neemt haar plaats in in het Rijk. Ze is er een gestalte in, niet de enige. Daarom heeft ze niet het eerste en ook niet het laatste woord. Boven de Schrift uit gaat het Woord van God. Dat wil ‘de Schrift uit’ en ‘de wereld in’ en het doet dat door ‘telkens nieuwe vormen te scheppen’.

    Op deze wijze geeft Van Ruler een theologische ondergrond aan de vrijheid van de kerk om in haar concrete ambtelijke taakvervulling creatief en op de eigen tijd ingesteld te handelen. Van die vrijheid heeft de kerk de eeuwen door gebruik gemaakt en mag ze ook nu gebruik maken. Maar nogmaals, zij heeft zich daarin wel te houden aan de ‘leerlijnen’, die de Schrift ons aanreikt, ook ten opzichte van het ambt. Voor Van Ruler betekent dit, dat hij vooral van drie grondlijnen wil uitgaan.

    In de eerste plaats gaat hij uit van de gedachte, dat de kerk in haar geheel meer is dan de som van haar leden. Daarmee bedoelt hij te zeggen, dat de gemeente niet alleen uit gelovige personen bestaat. Zij bestaat ook uit ‘dingen’ en inzettingen, objectieve instituties. Toegespitst op de ambten, betekent dit, dat er niet alleen ambtsdragers maar ook ambten zijn. Dat krijgt bij Van Ruler een zwaar accent. Hij stelt daarmee het objectieve karakter van het ambt op de voorgrond. Het gaat in het ambt niet primair om personen, maar om de ordening, de instelling als zodanig. Personen zijn ‘slechts’ dragers van het ambt. Primair gaat het om het ambt zelf.

    Van Ruler vindt het belangrijk om het zo te stellen, omdat het samenhangt met zijn visie op de kerk. Ook de kerk is niet alleen een samenzijn van gelovige personen. Zij is het lichaam van Christus. Dat is een ‘voorwerpelijk gegeven’. Er zit het verbond in, het draagt een foederaal, verbondsmatig karakter. Dat geldt ook van het ambt. Ten diepste gaat het daarin om het profeet-, priester- en koningschap van Christus als objectief gegeven. Dat objectieve wordt aan de gemeente ‘toegerekend’. Hier ziet Van Ruler weer de predestinatie van God op de achtergrond. Wij worden immers ‘verkoren tot’ het dragen van het ambt.

    Vanuit deze gedachtegang komt Van Ruler tot de onderscheiding tussen het algemeen en bijzonder ambt. Want als het ambt aan de kerk is gegeven, deelt daar in principe de hele gemeente in. Dat betekent niet, dat de hele gemeente draagster wordt van een specifiek ambt. Dat leert de Schrift ons niet. Wel is er sprake van een algemeen priesterschap van de gelovigen. Dat leert het Nieuwe Testament wel, getuige wat Petrus schrijft in 1 Petrus 2: 5, waar hij de gemeente ‘een heilig priesterschap’ noemt. Van Ruler wil daaraan een belangrijke plaats toekennen, al beseft hij, dat dit aspect eeuwenlang in de kerk onopgemerkt is gebleven en eigenlijk pas door Luther opnieuw is ontdekt. Van Ruler meent, dat dit algemene ambt der gelovigen bij voorkeur zijn gestalte krijgt in wat hij noemt de ‘christelijke existentie’, het christelijke leven van alledag.

    Opnieuw wordt hier duidelijk, dat het ambt, dus ook het algemene ambt, niet beperkt blijft tot de gemeente. Het komt tot concretisering juist in de maatschappij. De gelovigen zijn wel in de gemeente bij elkaar. Dat is echter niet een ambtelijk, maar een gemeenschappelijk samenzijn. Ambtelijk staat de gelovige in het Rijk, dus in de wereld. Daarin vooral blijkt de volle mondigheid van elk lid van de gemeente.

    Dat is een ‘hoge’ positie. Want daarin mag de gelovige met God meespreken en meeoordelen dank zij zijn door de Geest geschonken consciëntie. Hij wordt immers geleid door de Geest. Daardoor is er zelfs sprake van een ‘mystieke’ verbinding met Christus, die het Hoofd van de kerk is. Maar dit moet dan wel ambtelijk worden verstaan. Het gaat niet om een zodanige directheid, dat de Schrift en het geloof ertussen uitvallen. Die bemiddeling blijft. Daarom blijft het in de kerk ambtelijk toegaan. Dat betekent, dat het algemene ambt van alle gelovigen gericht is op het bijzondere ambt, dat met het oog op deze bemiddeling is ingesteld. Zo brengt Van Ruler onderscheiding aan tussen het bijzondere en het algemene ambt.

    Hier komt het predestinatiaanse karakter van het ambt nog duidelijker tot uitdrukking. Vooral in het bijzonder ambt komt het aspect van de ‘uitverkiezing’ naar voren. In die uitverkiezing krijgt de bijzondere positie van de ambtsdrager haar legitimiteit. Hij komt daardoor ‘tegenover’ anderen in de gemeente te staan. Dat gebeurt niet omdat hij zelf zo bijzonder is. Want als gelovige deelt hij in de gemeenschap van alle andere gelovigen. Er is tegelijk een nabijheid bij de gemeente. Het ambt is bijzonder, maar het functioneert in en samen met de gemeente. Toch staat het niet gelijk met de gemeente. Er blijft het ‘tegenover’. We kunnen dit bijzondere ambt dan ook niet zien als een verbijzondering van het algemene ambt der gelovigen, al komt het in zekere zin wel uit de gemeente voort en wordt het door haar gevoed.

    We constateren hier een spanning in het denken van Van Ruler. Aan de ene kant geeft hij hoog op over de gemeente en het door haar beklede, algemene ambt. Door de Geest doet de gemeente zelfs met God mee. Maar als het om het bijzondere ambt gaat, wordt diezelfde gemeente door Van Ruler neergezet in haar passiviteit en hulpbehoevendheid. We zouden hierbij de vraag willen stellen: als de gemeente door de Geest zo mondig gemaakt is, waarom kan zij dan ook geen zorg dragen voor alle ambtelijke taken? Waarom moeten die zorgvuldig van haar gescheiden worden en toevertrouwd worden aan het bijzondere ambt? Met andere woorden, waarom ligt in het algemene ambt het bijzondere ambt niet besloten?

    Van Ruler gebruikt in dit verband hetzelfde woord als Noordmans. Hij spreekt over ‘de mystieke diepte’, die kennelijk alleen eigen is aan het bijzondere ambt en niet aan het algemene ambt. Die mystieke diepte gaat teloor, als men alleen van een algemeen ambt wil weten, zoals in congregationalistische kring wordt voorgestaan. Volgens Van Ruler kan dit al daarom niet, omdat in de gemeente niet allen dienstbaar zijn. Denk maar aan baby’s en kinderen en aan pas bekeerden. Hij noemt hier ook de schare, waaraan hij evenals Noordmans een belangrijke betekenis toekent in het kader van het Rijk en daarom ook van de kerk. Of Van Ruler als bijbels bewijs daarvoor zich op 1 Korinthe 14: 23 v. kan beroepen is overigens de vraag. Maar dat verhindert hem niet een groot gewicht eraan te hechten.

    Zijn afwijzing van een te sterk accent op het algemene ambt wordt nog versterkt, als hij verwijst naar de volkskerk, die hij overigens hoog inschat. Ze is meer dan een ‘tactische en utilistische quaestie’. Ze raakt de kern van Gods bedoelingen. Maar een algemeen ambt kan daarin niet teveel accent krijgen. Maar ook als hij het ziet in het licht van de bewust gelovende en belijdende gemeente, tekent Van Ruler bezwaar aan tegen een ver doorgevoerde algemene ambtsidee. Het gevaar van een wettische en idealistische trek in de gemeente is dan niet ondenkbaar. Men gaat dan ervan uit, dat alle gelovigen dienstbaar moeten en kunnen zijn. Maar dat gaat Van Ruler te ver. Zelfs als men denkt vanuit de charismatische toerusting van de gemeente, is dit niet haalbaar. Want niet aan alle gelovigen zijn charisma’s toebedeeld. Daarin is de Geest vrij. De vraag is wel, of dan weer niet te klein over de gemeente wordt gedacht. Want in 1 Korinthe 12 wordt toch wel met zovele woorden aangegeven, dat alle gelovigen een gave hebben ontvangen, die zij dienstbaar mogen maken aan allen (1 Kor. 12: 7).

    Van Ruler ziet de relatie tussen het charismatische en het ambtelijke dan ook zo, dat ze neerkomt op een veralgemenisering van het charismatische. Want wat is eigenlijk een charisma? Een accountant heeft evenzeer een charisma als iemand die in tongen spreekt. Een charisma hoeft immers niet altijd op een bepaald persoonlijk-religieuze begaafdheid te wijzen. Ook kan het zijn, dat als iemand tot een ambt geroepen wordt, dit niet is omdat hij zo begaafd is, maar juist ondanks dat. Ambt en charisma en dus ook ambt en gemeente moeten uit elkaar gehouden worden. Ook nog om een andere reden. Van Ruler komt dan weer terug op zijn centrale uitgangspunt. Het ambt heeft primair zijn plaats in het Rijk en slechts secundair in de gemeente, ook al behoren de ambtsdragers tot de gemeente.

    De vraag is dan wel opnieuw, of deze gedachtegang haar basis heeft in de Schrift. Van Ruler voelt aan, dat hij in zijn relativering van de verbinding tussen ambt en gemeente niet alles op rekening van het meer omvattende Rijk Gods kan plaatsen. Dat is namelijk moeilijk in overeenstemming te brengen met de Schrift. Hij moet toegeven, dat in het Nieuwe Testament en met name in de brieven van Paulus de opbouw van de gemeente als het lichaam van Christus centraal staat. Goed beschouwd is van een op het Rijk gerichte ambtsgedachte niets terug te vinden. Terwijl het wel zo is, dat in de brieven van Paulus juist het uitvoerigst over de ambten wordt geschreven.

    Het doet daarom niet zo overtuigend aan, wanneer Van Ruler om zijn these bijbels te onderbouwen ‘achter het apostolische het synoptische en achter het synoptische het oudtestamentische’ ziet en zo op zoek gaat om zijn bijbels gelijk te vinden. Dan wordt het volgens hem zo, dat we door de opbouw van het lichaam van Christus ‘heenkijken’ en ontwaren, dat dit inderdaad meest op de voorgrond tredende doel van de ambten zelf weer middel is. En dan blijkt opnieuw, dat de gemeente er is terwille van het Rijk en de wereld.

    In feite betekent dit, dat Van Ruler uiteindelijk zijn op het Rijk georiënteerde visie op het ambt alleen kan gronden op het Oude Testament, of liever op de manier waarop hij het Oude Testament leest. Want ook hierbij zijn vragen te stellen. Zoals bijvoorbeeld hoe de relatie ligt tussen het oudtestamentische Israël en de nieuwtestamentische gemeente. Ook de vraag of het in grote mate gelijkstellen van het Rijk en de wereld op gelijke wijze is terug te vinden zowel in het Oude als het Nieuwe Testament. Op die vragen moeten we nog nader terugkomen.


    De gemeente blijft toch centraal staan

    Bij Van Ruler gaat het hierbij om een fundamenteel uitgangspunt, zoals we al zagen. Want ‘wie alleen de relatie tussen ambt en gemeente als uitgangspunt voor zijn ambtenleer zou overhouden, zou alles onherstelbaar in een doodlopend slop brengen’. Toch moet ook Van Ruler aan het ambt in de gemeente een zekere prioriteit geven. Deze is echter praktisch van aard. Ze is er vanwege de onvolkomenheid van de gemeente. De prioriteit van het ambt komt dan daarin naar voren, dat eerst het ambt er is en dan de gemeente, die door wat het ambt uitwerkt groeit in de genade. Dat betekent niet, dat het ambt er is terwille van de gemeente. Het is eerder omgekeerd: de gemeente is er in zekere zin terwille van het ambt. Hoe dat door Van Ruler wordt bedoeld, wordt overigens niet geheel duidelijk. Het doet in ieder geval weinig reformatorisch aan, althans op het eerste gezicht.

    Opmerkelijk is overigens, dat als Van Ruler in aansluiting hierop nader ingaat op wat het ambt zelf is, hij toch min of meer stilzwijgend zich beperkt tot de relatie tussen ambt en gemeente en de relatie met het Rijk onbesproken laat. We vermoeden, dat het voor Van Ruler toch niet meegevallen is om aan het laatste een concrete invulling te geven, want anders zou hij het zeker hebben gedaan. We gronden ons vermoeden op het feit, dat Van Ruler zijn nadere uitwerking van de ambtsgedachte inzet met te wijzen op ‘het gemeentelijke karakter van elk ambt’. Dat veronderstelt, dat er ook een Rijkskarakter van elk ambt bestaat, dat nog belangrijker zou moeten zijn en zelfs het wezen van het ambt zou moeten uitmaken, en vervolgens ook de meeste aandacht zou moeten krijgen.

    Merkwaardigerwijs gebeurt dit niet. Van Ruler behandelt eerst het ‘gemeentelijke karakter’, maar er volgt geen behandeling van het ‘Rijkskarakter’ op. In feite gaat Van Rulers verdere betoog alleen in op de plaats en de betekenis van het ambt in en voor de gemeente. Kennelijk heeft Van Ruler zijn Rijkstheologie niet concreet kunnen maken, althans niet ten opzichte van het ambt. Opvallend is zelfs, dat als hij het gemeentelijk karakter van het ambt bespreekt, de gemeente dan weer juist een sterke positie inneemt in relatie tot het ambt. De gemeente blijkt helemaal mee te doen, in verkiezing, roeping en ordinatie. Wel is het God, die ook hier de primaire rol speelt, maar de gemeente doet wel met God mee. Van Ruler komt hier weer op zijn oude chapiter, namelijk dat de gelovige mens met God meewerkt, niet christologisch maar wel pneumatologisch gezien. Die hoge positie van de gelovige mens realiseert zich ook in de wording van het ambt, zij het nu in de gestalte van de gelovige gemeente.

    Bijna zou dat zelfs tot de gedachte kunnen leiden, dat het ambt ‘van onderen’ opkomt. Maar het werd ons al duidelijk, dat dit niet door Van Ruler is bedoeld. Het komt van God. Maar dat het van God komt, wil nog niet zeggen, dat het dus ‘van bovenaf’ komt. Ook is het niet zo, dat het ambt ‘boven’ de gemeente staat, zelfs niet ‘tegenover’, maar ook niet ‘onder’ of ‘vanuit’ de gemeente is te verklaren. Wel staan de ambten ‘in’ de gemeente. Dat wil zeggen, dat de gemeente de ambtsdragers omringt, met haar voorbede maar ook met haar kritiek, zij het in liefde en naar de maatstaf van het evangelie.

    Dat laatste wijst op het ‘organisch-functionele’ karakter van het ambt. Dat betekent echter niet, dat daarin de bron en het wezen van het mbt liggen opgesloten. Dan vindt Van Ruler het weer nodig om te wijzen op het eigen karakter van het ambt naast de gemeente. Uiteindelijk zijn de ambten geen of althans niet alleen functies van de gemeente maar van Christus zelf. De gemeente zelf is immers het lichaam van Christus, waarbij geldt, dat Christus het Hoofd van dit lichaam is. Het gaat dus ten diepste om Christus. Hij zelf handelt niet alleen in zijn lichaam, de gemeente, maar ook in de ambten. Daarom is het onmogelijk om de gemeente als subject van de ambten te beschouwen. Christus zelf is dat. En Christus is niet de gemeente, ofschoon het tegelijk waar is, dat de gemeente wel Christus is.

    De vraag is, of hier niet sprake is van een weliswaar boeiende maar toch speculatieve gedachtegang, die in de Schrift zelf niet is terug te vinden. Ook zou ik ze enigszins verwarrend willen noemen. Creëert Van Ruler hier geen dilemma’s, die geen bijbelse grond hebben? Kennelijk wil hij ervoor waken, dat men Christus geheel laat opgaan in de gemeente. Van Ruler ziet dan centrale theologische begrippen, als predestinatie en eschaton, Rijk en wereld, in de knel komen. Er is meer dan de gemeente, ook als het om het ambt gaat. Daarom wil Van Ruler op zijn minst het open laten, dat er niet alleen een relatie loop van Christus naar de ambten via de gemeente, maar dat er ook een rechtstreekse relatie is tussen Christus en de ambten, die niet via de gemeente loopt. Maar ook dan ontbreekt bij Van Ruler de concrete invulling hiervan. Alleen de relatie ambt-gemeente komt dan ter sprake, het gemeentelijke karakter van het ambt dus.

    Hij kwalificeert deze relatie op een viervoudige manier. Hij ziet in de ambten allereerst het wezen van de gemeente uitgebeeld. Dat betekent, dat evenals de ambten ook de gemeente er primair is voor God. Voor Van Ruler sluit dit in, dat wij moeten waken voor wat hij noemt de ‘ethisering’ van de gemeente en van het ambt. Het gaat niet alleen om het ‘doen’, het gaat ook en primair om het ‘zijn’, het er zijn voor God. Dienst is allereerst ‘liturgie’, het dienen van God. Direct daarmee verbonden herkent de gemeente zichzelf in de ambten. Dan is in de ambten te zien, wat de gemeente is in Christus.

    Tenslotte wordt door de ambten de gemeente gemotiveerd om zelf mee te doen. Bij het laatste komt dan het Rijk weer in zicht. Want dat meedoen van de gemeente met de ambten voltrekt zich in het Rijk en dat volgens Van Ruler het eigenlijke. Maar waar het dan concreet over gaat, wordt opnieuw niet geheel duidelijk. In ieder geval vindt de uitoefening van het algemene ambt niet in de gemeente maar in het Rijk plaats. Maar is dat ook zo, bijbels en in de praktijk? Van Ruler gaat dan spreken over de vervloeiing tussen ambt en gemeente. Hij ziet dit gebeuren bij de wijkbezoekers en de zogenaamde bedieningen, die in de nieuwe kerkorde worden genoemd. Maar wat het Rijk daarmee te maken heeft, blijft onduidelijk. Het lijkt er immers op, dat het ook bij de wijkbezoekers en de bedieningen primair om de gemeente gaat.

    Opmerkelijk is ook, dat Van Ruler hier het eigene van het ambt weer sterk relativeert. Hij maakt uit genoemde vervloeiing tussen ambt en gemeente op, dat de onderscheiding van ambt en gemeente iets voorlopigs en relatiefs in zich heeft. Hoe dat met de predestinatie kan worden verbonden, blijft eveneens onduidelijk. Komt het uiteindelijk toch niet erop neer, dat ook Van Ruler de verbinding tussen gemeente en ambt heel nauw aantrekt en dicht in de buurt van een functionele identiteit laat komen? Dan zou de onderscheiding tussen algemeen en bijzonder ambt toch ook niet zo sterk meer kunnen worden gehandhaafd.

    Tenslotte komt Van Ruler daarop uit, dat hij drie lijnen ziet lopen tussen Christus, het ambt en de gemeente. Er is een directe relatie tussen Christus en de gemeente (zijn lichaam). Er is ook een directe relatie tussen Christus en het ambt. En dan is er nog een wederkerige relatie tussen ambt en gemeente, gemeente en ambt.


    Het institutaire van het ambt

    Van Ruler gaat dan nader in op de (directe) relatie Christus-ambt. Daarbij valt weer het zwaartepunt op het eigene van het ambt. Hij noemt dit het ‘institutair karakter’ van het ambt, dat we waarschijnlijk moeten zien als nevenpositie van het ‘gemeentelijk karakter’, waarover we al spraken. Van Ruler komt er dus niet meer aan toe om over het Rijkskarakter van het ambt te spreken. In de plaats daarvan heeft hij het wel over het ‘institutair karakter’. Zou hij daarmee hetzelfde bedoelen? Op die vraag geeft Van Ruler geen antwoord. Uit de manier, waarop hij er verder op ingaat, wordt de verbinding tussen dit institutaire en het Rijkskarakter in ieder geval niet duidelijk. Hij gaat er een andere kant mee uit. Het institutaire karakter van het ambt vindt zijn grond in het feit, dat God het ambt heeft ingesteld. Dat heeft zijn consequenties voor wat het ambt wezenlijk is.

    In de eerste plaats wijst dit erop, dat het ambt op zich geen absolute noodzaak is. Het is er, omdat het God behaagd heeft, dat het er is. God handelt immers predestinatiaans. Alles doet Hij, omdat Hij het wil. Daar gaat het om in de predestinatie en dus ook in het ambt.

    Maar Van Ruler verbindt er nog een gedachte aan. Het sluit namelijk ook in, dat het in de ambten niet alleen om personen maar ook om dingen gaat. Want Gods handelen heeft niet alleen met mensen maar ook met dingen te maken. Ook dit heeft een diepe verankering in Van Rulers theologie, zoals wij al zagen. Hij past deze ‘Verdinglichung’ concreet op de ambten toe. Zo stelt hij, dat God niet alleen profeten maar ook de profetie heeft gegeven. Profeten zijn personen, profetie moet dan een ‘ding’ zijn in Van Rulers vocabulaire. Of hij dat bijbels kan verifiëren is overigens de vraag.

    Het van God komende ambt ziet Van Ruler vooral naar voren komen in het apostolair karakter ervan. Dat is een derde typering. Eerst het gemeentelijke karakter, dan het institutaire en nu in het verlengde van het laatste het apostolaire karakter van het ambt. Over de relatie tussen apostolaat en ambt spraken we reeds, omdat Van Ruler van meetaf aan zijn ambtsleer vanuit het apostelschap heeft ontwikkeld. Nu geeft hij er een verdere uitwerking aan. Hij wil nu vooral ermee duidelijk maken, dat de ambten tegenover de gemeente staan, zoals de apostelen dat ook deden. De ambten zijn immers teken, herinnering, analogie van het apostolisch gezag.

    Merkwaardig is het, dat Van Ruler eerst gezegd heeft, dat de ambten niet tegenover de gemeente staan, ook niet vanuit de gemeente te verklaren zijn, maar dat zij in de gemeente staan. Nu komt hij er toch toe om het ‘tegenover’ van de ambten ten opzichte van de gemeente te accentueren. Hij verbindt dat met het apostolisch gezag, waarin ook de ambten delen. Het ambt gebruikt dit gezag om de gemeente bij haar apostolisch fundament te bewaren.

    De vraag komt natuurlijk op, hoe dit niet-tegenover en wel-tegenover van de ambten ten opzichte van de gemeente met elkaar verbonden zijn. Van Ruler gaat daarop echter niet uitdrukkelijk in. Komt dit dilemma soms ook in de Schrift voor? Of hebben wij hier te maken met een dialectische vorm van scheidingsdenken? Tegenover de gemeente en toch in de gemeente maar niet vanuit de gemeente: over dit soort dilemma’s heeft het Nieuwe Testament het niet. Om het ‘tegenover’ van het ambt schriftuurlijk te bewijzen wijst Van Ruler wel op Efeze 4: 11. Maar als daar staat, dat Christus de ambten aan de gemeente heeft gegeven om de gemeente toe te rusten tot dienstbetoon, ligt hierin niet de notie van een ‘tegenover’ opgesloten. In dit ‘geven’ door Christus ligt veeleer opgesloten, dat deze ambten nu aan de gemeente toebehoren, in zekere zin van de gemeente zijn, zij het als een ‘gegeven’ goed.

    Uit het ‘tegenover’ van de ambten maakt Van Ruler ook op, dat de gemeente de ambten moet erkennen en zich eraan moet onderwerpen. Dat vinden we ook in het Nieuwe Testament terug. Maar ook dan sluiten de noties van erkenning en gehoorzaamheid nog niet in, dat het ambt een tegenover-positie inneemt ten opzichte van de gemeente. Ze krijgen hun betekenis evengoed als ze worden geplaatst in het kader van de gemeente zelf. Het is de gemeente zelf, die erkenning en gehoorzaamheid vraagt voor haar eigen ambtelijke organen, doortrokken als ze is van het besef, dat het Christus zelf is, die dit wil, omdat Hij de ambten haar gegeven heeft.


    Tweede leerlijn: pluraliteit en gemeenschappelijkheid in het ambt

    De tweede grondgedachte, waarop Van Ruler zijn ambtsleer heeft gefundeerd, gaat ervan uit, dat het apostolisch ambt niet leidt tot het (ene) bisschopsambt, zoals bij Rome het geval is, maar dat het als het ware uitwaaiert in ‘de volheid en pluraliteit’ van de vele ambten, die het Nieuwe Testament laat zien.

    Van Ruler ziet in het ontdekken en erkennen van deze pluraliteit het waardevolle van het reformatorisch belijden aangaande de ambten. De theologische achtergrond daarvan ligt in wat hij noemt de ‘trinitarische spreiding’ in alle dingen, die kenmerkend is voor het reformatorische geloofsdenken. Dat is mogelijk geworden doordat in de Reformatie en met name door Calvijn recht is gedaan aan het eigene van de Heilige Geest en zijn werk. De Geest zorgt voor de veelkleurigheid van de gestalten van het heil.

    Daarom wees de Reformatie de rooms-katholieke traditie af. Deze kenmerkt zich juist door haar monisme. Dit was het gevolg van haar christologische concentratie, die vooral in haar sacramentsleer het duidelijkst tot uiting komt. Het heeft Van Ruler ertoe gebracht om het hele schisma tussen Rome en de Reformatie te brengen op de noemer van het verschil tussen consequent christologisch en pneumatologisch denken, een denken vanuit Christus of vanuit de Heilige Geest. Deze theologische structuur past Van Ruler ook toe op het verschil tussen de rooms-katholieke en reformatorische visie op het ambt. Dat er niet meer van het ene eigenlijke apostelambt, maar van meer ambten sprake moet zijn, is dus een zeer principiële zaak.

    Wel moet hij daarbij de restriktie maken, dat in de Lutherse reformatie dit nog niet duidelijk tot uiting is gekomen. Ook Luther kende feitelijk slechts één ambt, dat van de dienaar des Woords. Er is dus sprake van een voortgang in het reformatorisch denken, wanneer Calvijn komt tot drie of zelfs vier ambten. Dit betekent niet, dat het aantal ambten een kwestie is van theologisch belang. We hoeven ons op het aantal niet vast te leggen. Wel is Van Ruler van gedachte, dat het nog niet zo eenvoudig is om aan te geven hoe het door Calvijn ons overgeleverde aantal ambten kan worden uitgebouwd. De meest voor de hand liggende mogelijkheid ziet hij in de zendeling. Die bestond in de Reformatie nog niet. Niettemin is duidelijk, dat de ‘presbyteriale pluriformiteitsgedachte’ als zodanig het dichtst bij het Nieuwe Testament staat.

    Van Ruler geeft ook nu weer een diepere theologische fundering aan deze pluriformiteit. Hij gaat uit van de drie ambten, die in de gereformeerde ambtsleer zich hebben doorgezet. Hij ziet daarin een verbinding met de drie ambten van Christus. Dit accent op het ambtelijke van Christus’ persoon en werk is een ontdekking van de Reformatie geweest. Calvijn tekent Christus vooral in zijn koninklijk ambt, in mindere mate als priester en in nog mindere mate als profeet. Al wordt in de Reformatie zelf geen expliciete relatie gelegd tussen de drie ambten van Christus en de drie ambten van predikant, ouderling en diaken in de gemeente, het licht wel voor de hand om die verbinding tot stand te brengen. Van Ruler doet het in ieder geval. Maar het is niet geheel juist, als hij meent, dat dit ook al in de Reformatie is gedaan.


    Het christologisch element

    Jezus zelf is de ambtsdrager bij uitstek. Hij was en is dat in volstrekte uniciteit. Want Christus heeft zijn middelaarsambt volstrekt alleen uitgeoefend. Hij deed dat plaatsvervangend en zo grondleggend voor de christelijke gemeente. Het laatste mag niet worden verstaan in die zin, dat de gemeente zorgt voor de directe voortzetting van het ambt van Christus. Nog minder is er sprake van een voortzetting van de vleeswording van Christus. De kerk als lichaam van Christus is geen direct christologisch, zoals bij Rome, maar een bij uitstek pneumatologisch gebeuren, op de wijze van de Heilige Geest en dus van het Woord en het geloven daarin. Anders gezegd, de verbinding tussen Christus en de ambtelijke dienst van de gemeente heeft het karakter van de ‘messiaanse dienst’, die Christus in de gemeente voortzet. Jezus gebruikt de gemeente om zijn messiaanse dienst voort te zetten. Jezus geldt daarbij niet alleen als middelaar maar ook als paradigma, als voorbeeld van de gemeente.

    Van Ruler brengt dit onder de noemer van wat hij noemt de ‘praesentia realis’, de werkelijke aanwezigheid van Christus in de gemeente. Zo wordt de gemeente zijn orgaan en dat garandeert de volle ambtelijkheid van het ambt. Daarin is het namelijk ten diepste Jezus zelf die dient en regeert.

    Vanuit deze christologische grondgedachte geeft Van Ruler nog een dieper inzicht in het wezen van het ambt in de gemeente. Het wijst in de eerste plaats op het primair theologische karakter daarvan. Want zoals de messiaanse dienst van Jezus primair op God gericht was en is, zo zal het ook moeten zijn in de ambtelijke dienst van de gemeente. Ze is allereerst op God gericht. Alleen in dit kader is er ook plaats voor dienst aan de mensen.

    Van Ruler plaatst deze gedachtegang in het raam van de verzoeningsleer. Het is kenmerkend voor zijn verzoeningsleer om het zwaartepunt daarin te leggen, dat de verzoening allereerst en fundamenteel plaatsvindt voor het aangezicht van God. Pas van daaruit wordt zij bemiddeld naar ons toe en gaan wij erin delen. Dat gebeurt via de Heilige Geest en de heilige Schrift en zo ook via het ambt. Het ambtelijke krijgt hier een bijzonder zwaar gewicht. Het gaat dan weer predestinatiaans toe. Gods handelen staat centraal. Natuurlijk komen ook weer het Rijk en de wereld in het vizier. Wel moet Van Ruler erkennen, dat deze laatste dimensie na de Reformatie uit het zicht zijn verdwenen, omdat toen eenzijdig de aandacht is gericht op de individuele mens en zijn delen in het heil. Dat wordt door hem betreurd, omdat het persoonlijk delen in het heil geen doel in zichzelf is, maar slechts middel tot het grote en echte doel: de komst van het Rijk.

    Intussen ziet Van Ruler vanuit deze theologische benadering vanuit de verzoening opnieuw een reden om te komen tot een pluriforme ambtsidee. Want zoals de verzoening niet alleen de gestalte aanneemt van de zondenvergeving (rechtvaardiging) maar ook van de heiliging, moet ook de ambtelijke bemiddeling deze meervoudigheid in zich hebben. Is de dienaar van het Woord er vooral om de vergeving der zonden te bemiddelen, de ouderling is er om de heiliging gestalte te geven (voor God) en de diaken is er voor de zorgverlening, eveneens een gestalte van de heiliging, maar dan gericht op de mens. Zo komt er naast de dienaar van het Woord plaats voor de ouderling en diaken.

    Dat Christus op pneumatologische wijze zijn messiaanse dienst voortzet in de ambten van de gemeente, geeft volgens Van Ruler een mystieke diepte aan het ambt. We merkten al eerder op, dat hij hier gaat in het spoor van Noordmans. Van Ruler spreekt zelfs van een ‘mystieke beleving’ van het ambt. Opmerkelijk is overigens, dat hij met name de tijdelijkheid van het ambt met deze mystieke trek verbindt. Waarom hij dat doet, is ons niet duidelijk geworden.

    Ook hier geldt echter niet, dat er een identificatie plaatsvindt tussen Christus en de ambtsdrager. Wel is er sprake van gemeenschap, maar daarin ligt tegelijk een kritische afstand opgesloten, die onder andere de gehoorzaamheid van de ambtsdrager aan Christus inhoudt. Maar dat doet niets af van de ‘levensband’ tussen de ambtsdrager en Christus. Daarom is het te weinig om te zeggen, dat de ambtsdrager een instrument van Christus is. Hij is meer, hij is orgaan van Christus. Dat sluit echter meteen in, dat er nooit sprake kan zijn van een verzelfstandiging van het ambt.

    Met deze mystieke dimensie van het ambt meent Van Ruler zelfs het wezen van de kerk te raken. Want de kerk is ook een godmenselijk, pneumatisch, mystiek lichaam. Zo ook het ambt. Daarbij accentueert Van Ruler opnieuw, dat het hierin niet primair om de ambtsdrager maar om het ambt zelf gaat. Daarin is Christus op mystieke wijze aanwezig, en dat tegenover de gemeente, zoals Hij in het geweten in en in de sacramenten bij de gelovige gemeente is. Daarom zijn de ambten belangrijker dan de ambtsdragers. Het objectieve, het institutionele en daarin het mystieke komt in het ambt als ‘ding’ ten volle uit.


    Derde leerlijn: ambt en Schrift

    Hiermee komt Van Ruler tot de derde hoofdcomponent van zijn ambtsleer. Ze betreft de relatie tussen het ambt en de Schrift. Grondleggend gegeven is daarbij, dat wij de Bijbel als canonieke Schrift hebben ontvangen. In dit apostolische Woord leeft het apostelschap voort. Op deze wijze blijven de apostelen het fundament van de gemeente.

    Van Ruler wijst er ook dan weer op, dat het hier primair om een gestalte van het Rijk gaat. Daarom staat ook de Schrift meer tegenover dan in de kerk. Opnieuw valt het echter op, dat Van Ruler daarvan geen verdere uitwerking geeft. Wel legt hij de nadruk erop, dat ook de Schrift een institutair karakter draagt. Ook zij is vóór alles een ‘ding’, een ‘instituut’, zij het door de Geest doorademd. Op deze Schrift als instituut zijn ook de ambten betrokken. Van daaruit is de ambtelijkheid van het ambt te verklaren. Dat zou tot de gedachte kunnen leiden dat het ‘tegenover’ van het ambt samenhangt met het ‘tegenover’ van de Schrift. Maar die verbinding wordt door Van Ruler niet gelegd. Bij hem blijft het ambtelijk ‘tegenover’ verankerd in Christus.

    Wel ligt in deze institutaire verbinding tussen ambt en Schrift opgesloten, dat de regering en de sleutelmacht, die aan het ambt eigen zijn, niet gerekend kunnen worden tot slechts een van de bezigheden van het ambt, maar dat zij een wezenlijke dimensie ervan uitmaken. Van Ruler kwalificeert deze dimensie als zuiver eschatologisch. Opnieuw komt dan ook het Rijk in het vizier. Want tot deze regering als eschatologische dimensie van het ambt behoort het zoeken naar de orde en het recht van het Rijk in alle arbeid van de kerk in de wereld. De regeerfunctie van het ambt neemt hier dus een hoge vlucht. Dat doet ons denken aan het zware accent, dat in de Nederlandse Geloofsbelijdenis op het regeerambt is gelegd. Maar daar is ze beperkt tot de kerk. Bij Van Ruler strekt het zich uit tot in het Rijk. Benieuwd zijn we dan, op welke manier dit dan tot uiting komt.

    Van Ruler blijkt zich dan echter toch weer in feite tot de kerk te beperken. Want deze eschatologische regeerdimensie van het ambt komt tenslotte hierop neer, dat er lijnen getrokken worden van het apostolisch en profetische Woord naar het leven en werken van de kerk. Het evangelie krijgt dan de vorm van de wet. Daarom wordt dan het hele ambtswerk een zaak van regeren. Maar waar grondt Van Ruler dit op? Eén ding wordt in ieder geval duidelijk. Hoe meer waarde de heilige Schrift heeft, des te zwaarder accent krijgt het institutaire karakter van het ambt. Het ambt wordt er heel bijzonder door. Het deelt zelfs in de bijzonderheid van de Schrift zelf.

    Natuurlijk gaat het dan over het bijzondere ambt. Maar ook hier blijft er ruimte voor het algemene ambt. In het geloof van de gemeente wordt de Schrift immers ook toegeëigend. Dan vindt er een grensoverschrijding plaats van het bijzondere naar het algemene ambt. Er blijken dan ook in de gemeente ambtelijke functies te ontstaan zoals bijvoorbeeld de profetie. Zij wordt niet zozeer uit de Schrift gehaald als wel uit het hart gesproken. De Schrift is dan ook niet de enige gestalte van het Rijk, het hart is dat niet minder. De beweging gaat van de Schrift uit de wereld in en ook het hart in en zo ontstaat er weer een nieuwe gestalte, die van de traditie. Op deze wijze ontstaat een pluriforme reeks van gestalten in het ene Rijk van God. Ze zijn de historische concretiseringen van de reidans van goddelijke daden.

    Voor ons is hier vooral van belang, dat het algemene en het bijzondere ambt hier toch weer dicht in elkaars buurt komen. Daardoor komt Van Rulers eerdere poging om beide zoveel mogelijk gescheiden te houden opnieuw onder druk te staan.

    Aan het eind van Van Rulers betoog blijkt, dat zijn diepgravende en tegelijk hoogdravende bezinning op het ambt in feite ertoe dient om de ambtsleer zoals ze haar concretisering heeft gekregen in de nieuwe kerkorde van 1951 theologisch te onderbouwen. Ook daarin staan de ambten (met de vergaderingen) der kerk voorop. Ze krijgen daar zelfs iets van een ‘abstractum’, wat door Van Ruler juist positief wordt beoordeeld. Want daarin gaat het om ‘een juridische vormgeving van de mystieke realiteit, dat Christus tegenover de zijnen optreedt’. De Geest is immers geen chaoticus. En dat niet alleen. De onvolmaaktheid van de gemeente brengt het gedurige ‘tegenover’ van Christus en dus van het ambt met zich mee. Daaraan hangt bij Van Ruler de hele ambtsvraag.

    Hij is er dan ook van overtuigd, dat het presbyteriaal-synodale systeem van kerkregering de diverse noties van het Nieuwe Testament het best weerspiegelt, met name die van eenheid en overeenstemming én pluriformiteit en gezamenlijkheid. Een overtuigend Schriftbewijs ontbreekt echter.

    Het ambtelijke (presbyteriale) is bij Van Ruler echter direct verbonden met het synodale. Zij bevorderen elkaar. Want de ambtelijke vergaderingen brengen ‘een enorme verzelfstandiging van het bijzondere ambt’ met zich mee. Dat is ook nodig. Het bewijs daarvan wordt geleverd door het congregationalisme, dat bij gebrek aan verbinding tussen eenheid en gezamenlijkheid machteloos en onvruchtbaar is. Met andere woorden: het presbyteriale kerkrecht is een ‘must’.


    Het Rapport-Van Ruler

    Met het laatste is tegelijk een overgang gemaakt naar het zogenaamde Rapport-Van Ruler, waarvan de officiële naam luidt Rapport Het kerkelijk ambt. Als wij daar nu nog in het kort bij willen stilstaan, gaat het ons vooral om de vraag, of daarin gezichtspunten naar voren komen, die wij tot nu toe bij Van Ruler niet zijn tegengekomen. Die nieuwe aspecten zullen waarschijnlijk uit een andere pen zijn gevloeid, reden waarom het moderamen van de synode in haar begeleidend schrijven erop wees, dat niet alles wat in dit rapport staat aan Van Ruler kan worden toegeschreven.

    Uiteraard levert de vorm van een kerkelijk rapport mogelijkheden en beperkingen op, die in een min of meer systematisch-theologische studie, die door één hand geschreven is, niet aanwezig zijn. De bondigheid en zakelijkheid spelen een grotere rol. Ook de praktische, meer naar de kerkelijke situatie toegesneden invulling, is in zo’n kerkelijk document meer dominant. Daarbij zal ook de stijl meer het karakter van teamwork vertonen en dus minder eenvormig zijn. Het laatste zal zeker in dit geval zo zijn, gelet op de eigen stijl van Van Ruler. Maar afgezien daarvan, zijn er ook inhoudelijke verschillen op te merken. Daarmee moeten we echter wel voorzichtig zijn. Ze hoeven nog niet te wijzen op een verschil in visie. Het kan ook zijn, dat het dan gaat om een verdere uitwerking van of zelfs correctie bij Van Ruler zelf. Maar dat is moeilijk concreet aan te geven.

    Duidelijk is in ieder geval, dat de hoofdlijnen van dit rapport in overeenstemming zijn met de centrale noties, die Van Ruler in zijn boek heeft aangereikt. We denken aan het centrale uitgangspunt, dat in het kerkelijk ambt Christus zelf en in het verlengde van Hem de apostelen, later via de Schrift, hun werk voortzetten. Dit accent krijgt ook in het rapport sterke nadruk. Daarmee verbonden wordt het ‘tegenover’ van het ambt ten opzichte van de gemeente ook in het rapport als structuurelement van het ambt gezien. Omdat het ambt de voortzetting van Christus’ ambt in de gemeente is en dus Christus zelf representeert, heeft het de notie van gezag in zich. Kenmerkend voor het ambtsbegrip is dan ook, dat aan dit gezag uitstralende ‘tegenover’ een centrale plaats wordt toegekend. In de latere discussie rondom dit rapport is dat aspect voortdurend aan de orde gekomen en doorgaans kritisch benaderd.

    Wel brengt evenals Van Ruler ook het rapport enige nuancering hierbij aan. God is het, die de ambten geeft, maar wel uit en door de gemeente. De gemeente is ‘één van de wortels’ van het ambt. Ze merkt immers het charisma op en neemt ook zelf in zekere zin eraan deel, door onder andere haar kritische begeleiding. Er is dan ook een voortdurende wisselwerking tussen wat God doet door de ambten en door de charismata van de gelovigen. Maar dit heft het dilemma vanuit God óf vanuit de gemeente niet op. De ‘eigenlijke wortel’ is uit Gods openbaring en niet uit de gemeente. Daarom staat het ambt toch in wezen ‘tegenover’ de gemeente, opdat er in de kerk een gezag van Godswege zou zijn. Als dat gezag er niet zou zijn, zou de gemeente overgeleverd zijn aan allerlei wind van leer. Het ambt heeft dus een weerbaarheid en mondigheid, die de gemeente mist. Wel wordt eraan toegevoegd, dat de gemeente juist dan mondig is, als zij buigt voor het gezag van Christus, dat zich concretiseert in het gezag van het ambt..

    Het ambt wordt dus hoog genoteerd, hoger dan de gemeente. Het is waarde- en waarheidsvaster. De vraag is wel, op welke gronden deze bewering rust. Koelman dacht daar anders over. Zijn de voorgangers juist niet voorop gegaan in de dwaling? Ligt het genadig geheimenis van de trouw niet meer in de gemeente verankerd dank zij Gods genade?

    Evenals door Van Ruler zelf is ook in het rapport een duidelijke onderscheiding aangebracht tussen het ambt als zodanig en de ambtsdrager. Het eerste krijgt het volle pond. Ook daardoor wordt het mogelijk de gezagsaspecten van het ambt te beklemtonen. Dit accent wordt nog versterkt, wanneer de meerdere kerkelijke vergaderingen in de kerk gezien worden als het bijeenkomen van de ambten en niet zozeer van de ambtsdragers. Daardoor wordt het ambtelijke gezagselement in versterkte mate ook aan de kerkelijke vergaderingen toegeschreven. Ook hier herkennen wij weer voluit Van Ruler. Het is niet onjuist geweest, dat dit rapport in de wandelgangen het Rapport-Van Ruler is genoemd.


    Verschilpunten

    Als we nu ook enkele verschilpunten aangeven, zal blijken, dat deze op zich niet onbelangrijk zijn, maar niet het hart van Van Rulers ambtsidee raken. Toch is het zinvol om ze in het kort te noemen. In de eerste plaats is duidelijk, dat de theologische context, waarin Van Ruler zijn ambtsleer plaatst, in het rapport ontbreekt. We denken dan aan de predestinatie, het eschaton, het zware accent op het Rijk als overstijging van de christelijke gemeente. De predestinatie komt in het rapport in het geheel niet ter sprake en het Rijk als perspectief en bredere context, waarin de gemeente staat, wordt slechts een enkele maal genoemd. Het lijkt er dus op, dat men de ambtsleer van de theologie van Van Ruler heeft afgetrokken en een zelfstandige plaats heeft gegeven.

    In de tweede plaats wordt in het rapport meer aan exegese gedaan. We zouden kunnen zeggen: minder aan (Van Ruleriaanse) theologie en meer aan exegese van de Schrift. Dat kan als een winstpunt worden beschouwd. Al moet tegelijkertijd worden geconstateerd, dat ook in dit rapport het beroep op en de uitleg van de concrete Schriftgegevens nog zwak is.

    In relatie daarmee valt het op, dat in het rapport de terugkoppeling naar het Oude Testament een grote rol speelt. Men stelt, dat in het Oude Testament ‘iets blijvends’ ligt, dat ook nu voor het ambt normatieve betekenis heeft. Dat expliciet aangeven wordt in het rapport uitvoeriger gedaan dan in Van Rulers eigen studie over het ambt. Maar het is niet waarschijnlijk, dat wij dit als een verschil met Van Ruler moeten zien. Voor Van Ruler was het Oude Testament van structurele betekenis voor zijn hele theologie, ook voor zijn visie op het ambt. We vermoeden daarom, dat we hier meer met een bredere uitwerking van Van Rulers eigen denken te maken hebben.

    In het rapport neemt vooral Mozes een belangrijke plaats in. In hem worden reeds de drie ambten van profeet, priester en koning verbonden zoals later bij Jezus. Mozes fungeert als grondpatrooon van de ambtelijke toerusting van de gemeente, omdat ook daarin deze drie ambten worden vertegenwoordigd. Dezelfde lijn wordt getrokken, als Mozes twaalf mannen uitkiest om hem te helpen. Jezus heeft dat ook gedaan met zijn apostelen. Zoals zij bij Mozes het volk van het oude verband vertegenwoordigden, zo vertegenwoordigden zij bij Jezus het volk van het nieuwe verbond.

    Duidelijker is de relatie tot de Schrift ook, wanneer in het rapport gekozen wordt voor het gereformeerde belijden aangaande het ambt. Van Ruler heeft dat in zijn boek ook gedaan, maar meer ingevouwen in zijn eigen theologisch denken. Het rapport daarentegen spreekt zich aan het begin al ervoor uit, dat het in het verstaan van de bijbelse orde in de kerk zich aansluit bij de gereformeerde uitleg. Men is ervan overtuigd, dat de daar aangegeven grondlijnen schriftuurlijk duidelijk zijn. Daarvan gaat men althans uit. Dat sluit niet uit, dat het rapport oog heeft voor de noodzaak om zich aan te passen aan de telkens wisselende tijdsomstandigheden. Maar het uitgangspunt blijft, dat het hart van de kerkelijke en ambtelijke orde zoals deze in de reformatorische traditie zich aandient in de Schrift is gegrond. Alleen in het licht daarvan kan men ruimte geven aan het niet te loochenen feit, dat de kerk in het Oude en Nieuwe Testament ‘totaal anders’ is dan in onze tijd.


    Concreter

    Deze meer exegetische en tegelijk reformatorische inzet brengt ook met zich mee, dat het rapport zich concreter uitspreekt over de bestaande ambten in de kerk van vandaag, in casu de Nederlandse Hervormde Kerk. Zo gaat men vrij uitvoerig in op de vraag, in hoeverre de ouderling van nu overeenkomst vertoont met de ouderling in de Schrift. Hetzelfde gebeurt met de diaken. Men erkent de afstand tussen beide. Daarom wordt het aantal van drie ambten als betrekkelijk gezien. ‘Welke ambten de kerk moet hebben, kan niet met nauwkeurigheid uit het Nieuwe Testament worden afgelezen’, zo stelt men. Want om maar iets te noemen: de ambten van opzieners en oudsten worden in 1 Korinthe 12 en 14 niet eens genoemd. Met die bijbelse gegevens kan men dan ook niet veel beginnen. In 1 Korinthe 14 gaat het immers niet om een geordende samenkomst, maar om ‘spontane uitingen van geestelijke gaven’. Het rapport maakt zich daarvan vrij gemakkelijk af. Dat wordt nog versterkt door de impliciete veroordeling van de Korinthische gemeente, die immers moeite had om de ambtsdragers te erkennen.

    Van dit gegeven maakt het rapport dan ook gebruik om een typisch gereformeerde keus te maken. Want omdat het niet mogelijk is om aan de nieuwtestamentische veelkleurigheid ambtelijke vorm te geven, moet er wel een concentratie plaatsvinden op de ‘centrale ambtelijke functies’. Die hermeneutische beslissing in de lijn van Calvijn is te prefereren. Want de drie gereformeerde ambten zijn in ieder geval altijd nodig.

    Wel wordt in het rapport sterker dan bij Van Ruler de nadruk erop gelegd, dat de bediening van Woord en sacrament ‘de meest essentiële functie’ in de kerk is. Deze rangorde geldt ook in historische zin. De instelling van het ouderlingenambt kwam later dan die van de predikant, althans in de Reformatie. Trouwens ook de hoedanigheid van het ouderlingenambt was oorspronkelijk niet duidelijk. Aanvankelijk speelde de overheid daarbij een grote rol. Later, in Nederland, zijn de ouderlingen ‘principieel uitsluitend kerkelijke ambtsdragers’ geworden, al is incidenteel de relatie tot de overheid gebleven.

    Toch krijgen de ouderlingen in dit rapport een vooraanstaande plaats. Dat is weer geheel in de lijn van Van Ruler. Ze worden medeverantwoordelijk geacht voor de bediening van Woord en sacrament. Daardoor deelt dit ambt in het ‘tegenover’ van de prediking. De ouderlingen moeten ook als herders worden gezien, die de gemeente oproepen om zich onder het Woord te stellen. De ouderling staat dus dicht bij de herder en leraar. Het eigene van dit ambt is echter, dat de ouderling na de kerkdienst met de gemeente meegaat het leven van alledag in. Al komen hier niet de weidse theologische uitzichten over het Rijk en de wereld aan te pas, die we bij Van Ruler tegenkwamen, de kern ervan is toch aanwezig.

    Zoals we al zagen, hecht het rapport ook een groot gewicht aan de ambtelijke vergaderingen. Bij Van Ruler kwamen wij dit ook tegen, maar in het rapport valt daarop nog meer de nadruk. Dat heeft te maken met het institutair karakter van het ambt, min of meer in tegenstelling met het persoonlijke. De kerkelijke vergadering is niet primair een vergadering van ambtsdragers maar een bijeenkomen van de ambten. Ze heeft oude wortels, die reiken tot in het college van apostelen toe. Waar dit college in de Schrift is terug te vinden, is wel de vraag. Het lijkt erop, dat het meer een theologische vondst is dan een bijbels gegeven.

    Dat gaat nog sterker spelen, als we letten op de hoge waardering, die het rapport eraan geeft. Want waar de ambten bijeenzijn, daar is Christus in het midden met zijn bekwaammakende kracht. Hoe dit precies in elkaar steekt, wordt echter niet duidelijk. De vraag komt op, hoe dat toegaat, wanneer Christus ‘ambten’ bekwaam maakt. Wellicht wordt er daarom nog aan toegevoegd, dat de ambten natuurlijk niet los te denken zijn van de mensen, die ze dragen. Maar die toevoeging gebeurt wel heel terloops. Dat in het rapport weinig aandacht voor de charismata bestaat, zal hiermee wel in verband staan. Wel is in het ambt de dimensie van het charisma ‘toegevoegd’. Maar als toegevoegd hangt het er toch een beetje bij. Dat vonden wij ook al bij Van Ruler.

    Het institutair-apostolische geeft met name gezag aan deze vergaderingen. Want zoals het apostelcollege gezag had over de hele kerk, zo ook deze vergaderingen. Het aparte ervan is, dat de vele ambten, die na het apostelschap en als voortzetting ervan over de kerk zijn uitgewaaierd, weer bijeen komen in de kerkelijke vergaderingen. Zo komt de pluraliteit en de eenheid van de ambten gelijkelijk tot uitdrukking. Het is mooi bedacht, maar we herhalen, dat het bijbels gehalte bijzonder zwak is. Daarmee is ook een oordeel gegeven over de consequenties, die eruit getrokken worden voor de kerk van nu. Want volgens het rapport komt het bovengenoemde het meest overtuigend naar voren in de presbyteriaal-synodale kerkinrichting, zoals deze in de gereformeerde traditie gestalte heeft gekregen. Daaruit blijkt het apostolisch-katholieke karakter van de gereformeerde kerk.

    De eenheid van de kerk ligt dus met name verankerd in haar kerkelijke vergaderingen. Dat geldt ook van de eenheid van de gemeenten, die zij ambtelijk vertegenwoordigen. Ook daarom zetelt in deze vergaderingen het gezag in de kerk.

    Er zijn nog meer aspecten te noemen, zoals het voorkómen van hiërarchie. Alleen zou hier de vraag kunnen opkomen, of deze meerdere vergaderingen juist geen invalshoek van een bepaalde hiërarchie kunnen worden. Niet alleen ambtelijke personen maar ook ambtelijke vergaderingen kunnen een hiërarchische structuur in de kerk doorvoeren, die niet minder schadelijk is voor het leven van de gemeente. Kennelijk is die vraag wel bedacht, maar ze wordt niet uitdrukkelijk onder woorden gebracht. Wel wordt met nadruk erop gewezen, dat deze meerdere vergaderingen niet gezien mogen worden als een ‘overkoepelend lichaam’, dat boven de gemeente staan. Ze moeten juist uitdrukking geven aan de eenheid van de gemeente, aan wie zij als ‘organen’ van de Geest ten dienste staan. Juist als de ambten in vergadering bijeen zijn, wordt duidelijk, dat zij geen zelfstandige grootheden zijn maar met elkaar een organisme vormen. Dit is heel mooi geformuleerd. De vraag is wel, hoe dit in de praktijk heeft gefunctioneerd en nog functioneert. Enige twijfel kan dan moeilijk worden onderdrukt.

    Gelukkig wordt in het rapport met klem gesteld, dat elke gemeente op zich volledig en zelfstandig is, al betekent dit niet, dat ze autonoom is. De gemeenten hebben elkaar nodig. Dan komen weer de ambtelijke vergaderingen om de hoek kijken. Want die gaan over het algemeen beleid, waarover de gemeenten in lokaal verband niet kunnen beslissen.


    Toespitsing op de Nederlandse Hervormde Kerk

    In het laatste deel van het rapport worden de algemene gezichtspunten toegespitst op wat in de Nederlandse Hervormde Kerk in de ambten zich heeft geconcretiseerd. Het rapport sluit zich daarbij voornamelijk aan bij wat de kerkorde van 1951 daarover heeft vastgelegd. Een enkel facet daarvan willen wij de revue laten passeren. Het uitgangspunt ligt ook dan in de keus voor de drie ambten van predikant, ouderling en diaken. De verbinding met de drie ambten van Christus wordt hier niet expliciet aangegeven. Elk ambt vertoont facetten, die met alle drie ambten relatie hebben, al is in een bepaald ambt het ene duidelijker vertegenwoordigd dan het andere.

    Ook nu meent het rapport, dat dit drietal niet sacrosanct is. Als het hele werk van Christus er niet door wordt weergegeven, is correctie geboden. Maar tot nu toe is de noodzaak hiervan niet gebleken. Wel wordt het steeds duidelijker, dat binnen deze drie ambten een grote bewegelijkheid en openheid gewenst is. Er moet ruimte zijn voor variaties en differentiaties, waardoor elke nieuwe taak, die zich aandient, kan worden vervuld. In de kerkorde van 1951 is deze ruimte aanwezig. Dat wordt duidelijk gemaakt, wanneer de ambten apart worden besproken.

    We letten eerst op de praktische invulling van het ouderlingenambt. Het rapport meent in de lijn van de gereformeerde traditie te gaan, wanneer men aan de ouderling behalve de geestelijke zorg ook het materieel en financieel beheer wordt toevertrouwd. Dat concretiseert zich in de ouderling-kerkvoogd.

    In Genève bestond er immers ook in dit opzicht een samenwerking tussen consistorie en overheid.

    Men kan zich ook op deze traditie beroepen, wanneer het rapport pleit voor de oplegging der handen bij de bevestiging van ouderlingen en diakenen. Het bezwaar, dat het hier om tijdelijke ambten gaat, wordt afgewezen. Tenslotte geldt deze tijdelijkheid ook het predikantschap. Die blijft immers ook tot op een bepaalde leeftijd in officiële dienst aan een gemeente verbonden. We zagen bij Van Ruler, dat de tijdelijkheid van het ambt door hem juist als iets essentieels wordt beschouwd. Ze hangt samen met het mystieke karakter ervan. Deze verheven beschouwing wordt in het rapport niet ermee verbonden, maar wel wordt ook hier de tijdelijkheid van het ambt geplaatst in het licht van Gods wijze van handelen. Het heeft dus wel met Gods bedoeling te maken. Daarom mag de tijdelijkheid de volle inwijding tot het ambt op de wijze van de handoplegging niet verhinderen.

    Wel lijkt het ermee op gespannen voet te staan, wanneer het rapport spreekt over iets dat lijkt op een character indelebilis, dat ook in dit tijdelijke ambt ligt opgesloten. Men wil dit niet in rooms-katholieke zin verstaan. Het is geen ontisch-sacramentele werkelijkheid. Men wil het zien in het licht van een aan een concrete persoon geschonken belofte en opdracht van Godswege, die van kracht blijven. Daarom rust er ook een blijvende zegen op een getrouwe bediening.

    Letten we vervolgens erop, hoe het rapport de positie van de predikant aangeeft, dan blijkt, dat deze behoorlijk is opgerekt. Hij heeft wel een binding aan de plaatselijke gemeente, maar niet in exclusieve zin. Hij heeft iets bewegelijks, niet alleen doordat hij van gemeente kan veranderen, maar ook door de hele kerk gaat. Daarin lijkt hij op de apostelen, evangelisten en profeten in het Nieuwe Testament.

    De kerkorde kent ook de zendingspredikant. Hij zet volgens het rapport het werk van de nieuwtestamentische evangelist voort. Hier doemt de predikant voor buitengewone werkzaamheden op. Hij geeft bij uitstek gestalte aan de nieuwtestamentische veelvormigheid in taken. Wel komt dan de vraag op, of hier het bijzondere van het kerkelijk ambt wel volledig tot zijn recht komt. Deze predikant is immers sterk beperkt in zijn ambtelijke bevoegdheden. De lijn naar het Nieuwe Testament toe is dan ook slechts voor een deel te traceren.

    Om zijn positie toch bijbels te verifiëren, neemt het rapport de toevlucht tot de niet-ambtelijke medewerkers van Paulus. Zij zijn dus wel bijbels bezig maar niet ambtelijk, een waardeoordeel dat in de Bijbel zelf overigens niet voorkomt. Trouwens, mogen deze werkers dan wel het ambt van predikant bekleden? Dat is een vraag, die door het rapport wordt beantwoord met de opmerking, dat zij in ieder geval nodig zijn. Dat klinkt heel pragmatisch, maar niet onbijbels en misschien ook niet ongereformeerd. Maar laat er dan ook wat meer pragmatisch en minder verheven theologisch over het ambt worden gesproken. Het rapport houdt het tenslotte maar erop, dat we hier te maken hebben met een overgangsfiguur tussen het ambtelijke en het niet-ambtelijke in de kerk. Deze vaagheid is ook echt bijbels, want in het Nieuwe Testament valt ook niet precies vast te stellen wat wel en niet ambtelijk plaatsvond. Afgezien nog van de vraag, of het dilemma als zodanig tussen het ambtelijke en het niet-ambtelijke gekend is. In ieder geval zijn er in de praktijk van het gemeenteleven allerlei overgangsvormen geweest. Het rapport concludeert dan ook terecht, dat we als kerk het ene moeten doen en het andere niet nalaten. We moeten de ambten in stand houden en tegelijk ruimte scheppen voor wat niet-ambtelijk gebeurt, zonder te streven naar een al te scherpe afgrenzing tussen beide.

    Op deze wijze schept het rapport ruimte voor allerlei niet-ambtelijke taken in de kerk, die in de kerkorde toch een officiële status hebben gekregen. Het hele in de kerkorde uitgedachte en ingestelde kerkelijke apparaat wordt erdoor gelegaliseerd. Zo krijgen de bedieningen hun plaats. Zij worden verricht op grond van een persoonlijke geschiktheid, hetzij charismatisch of door opleiding verkregen. Ze ontvangen een officiële aanstelling. Een bediening is echter geen ambt, maar ze lent er tegen aan, ze is ingelijfd in het ambt. Haar wortel ligt echter in het priesterschap aller gelovigen, dus in de gemeente. Op deze wijze dient de gemeente met de ambtsdragers mee, en komen ambt en gemeente toch weer dicht bij elkaar. Dat geldt ook van de zogenaamde organen van bijstand, die in de kerkorde zijn opgenomen. Ook daarin doet de gemeente mee aan het ambtelijke werk.

    Nog sterker gaat dit op bij de hulpprediker. Hij verricht zelfs een belangrijk deel van het werk van de predikant, maar neemt toch een niet-ambtelijke positie in. In de kerkorde is dat onder andere zo aangegeven, dat een predikant ‘het Woord verkondigt’, maar de hulpprediker ‘predikt het evangelie’. Wat voor verschil ligt daarin? Het rapport heeft daar wel een antwoord op. De prediking van de hulpprediker staat tussen de bediening van het Woord en het persoonlijke geloofsgetuigenis in. Het is om zo te zeggen ‘bediening van het Woord uit de tweede hand’. Een merkwaardige constructie. Is ze niet een beetje te gezocht? Ze zal nodig zijn om de ambtsidee hoog te houden, maar bijbels gezien lijkt het natuurlijk nergens op.

    De predikant moet het overigens daarbij ontgelden. Want als bij de hulpprediker het persoonlijk getuigenis sterker is dan bij hem, betekent dit ook, dat het charisma bij de hulpprediker een grotere rol speelt dan bij de predikant. Dat heeft geen positieve gevolgen voor de waardering van het ambt. Het charismatisch ‘irregulaire’ wint het van het officieel geordende in de kerk. Het rapport vindt, dat we daarin dan maar moeten berusten, omdat dit uiteindelijk moet worden overgelaten aan de vrijmacht van de Geest.

    De vraag is intussen wel, in hoeverre hier nog sprake is van een bijbelse stand van zaken. Lijkt dit niet meer op kerkelijke pragmatiek dan op bijbels verantwoorde bezinning? Een beroep op de veelkleurigheid van de Schrift inzake de diensten in de gemeente kan hier wel de nodige ruimte verschaffen. Maar alles komt wat geforceerd over, als men niettemin de ambten zorgvuldig een eigen plaats wil blijven toekennen en daarom telkens pogingen doet om de relatie tot deze ambten te omschrijven. Dat laatste laat men dan ook maar na, wanneer het om de wetenschappelijke opleiding van de predikanten gaat. Ook daarin bestaat een verschil tussen predikant en hulpprediker. Is bij de laatste het charisma bepalend, bij de eerste is dat de wetenschappelijke opleiding. Althans, men ziet deze als ‘uiterst gewichtig’, al geeft men toe, dat ook daarvoor geen bijbels bewijs is aan te voeren.

    In het laatste deel van het rapport wordt ingegaan op de vrouw in het ambt. In de tijd, waarin het is opgesteld, was deze zaak nog volop in discussie en ontbrak er nog overeenstemming op dit punt. Het rapport spreekt dan ook van een impasse, die het niet in een bepaalde richting wil doorbreken. Het volstaat met het noemen van argumenten voor en tegen. Wel wijst het erop, dat deze problematiek het hart van de heilsopenbaring raakt. Dat kan ook niet anders, als men heeft gekozen voor het hoge uitgangspunt, dat het ambt met de openbaring is gegeven. Een impasse hierin draagt dan ook niet maar een praktisch-kerkelijk maar vooral een principieel-theologisch karakter.

    Het rapport eindigt met een plaatsbepaling van de eigen presbyteriaal-synodale orde in de kerk in relatie tot andere kerken met een ander kerkordelijk systeem. Het oecumenisch gesprek hierover wordt vooral gevoerd met de kerken, die geordend zijn volgens het episcopale systeem, de Rooms-Katholieke en Anglicaanse Kerk. Opmerkelijk is de ootmoedige houding die daarbij wordt aangenomen. Men wil wel vasthouden aan de bijbelse waarde van de presbyteriale orde inclusief het ambt. Want men is ervan overtuigd, dat het verval ook kan toeslaan in zo’n presbyteriale kerk. Dit kán niet alleen gebeuren, het gebeurt ook. Al eerder constateerde het rapport, dat het ambt kan worden tot ‘een reglementair geraamte’. Aan het eind herhaalt men dit nog eens. Een op zich goede presbyteriale kerkorde kan niet bewaren voor ‘dwalingen, verval en verdeeldheid’.

    Daar staat tegenover, dat in kerken met een andere kerkordelijke structuur de Geest krachtig kan werken. Dit brengt tot de erkenning, dat we door die anderen op onze eigen tekorten moeten laten wijzen. Dat betekent geen relativering van eigen kerkordelijke en ambtelijke keus. Het wil ook niet zeggen, dat we moeten aansturen op een wederkerige integratie van het presbyteriale en episcopale denken.

    Wel moeten we ernaar staan dat er een vernieuwing komt, die de kerken terugvoert naar hun apostolische oorsprong. Dan zullen we als kerken elkaar vinden in Christus. Want dan worden de op zichzelf goede maar levenloos geworden orden van de kerk opnieuw bezield. Vergroeiingen en uitwassen worden dan uitgebannen en gebreken opgevuld. Het resultaat zal voeren tot een hogere synthese. De verschillende typen van kerkinrichting zullen dan namelijk ‘convergeren naar de door God gewilde orde der katholieke kerk’. Alle kerken moeten daarom bereid zijn om in de smeltkroes te worden geworpen. Als maar één ding overeind blijft staan: een consequente pluraliteit en collegialiteit van ambten en ambtsdragers met een gelijke bevoegdheid en samengebracht in een college of raad of synode. Dat lijkt dus weer wel veel op de eigen presbyteriaal-synodale positie. Het eind van dit rapport laat dan ook een merkwaardige indruk achter. Het lijkt aanvankelijk alsof men de eigen gereformeerde kerkstructuur wel zou willen opgeven, althans ingrijpend wil corrigeren in de toenadering tot anders geordende kerken in een gezamenlijke vernieuwing. Maar uiteindelijk komt het toch erop neer, dat men aan het eigen presbyteriale denken onverkort vasthoudt en daarmee een werkelijke ontmoeting met de episcopale kerken blokkeert.


    Evaluatie

    We hebben in onze behandeling van de ambtsleer van Van Ruler en het naar hem genoemde rapport telkens al enige evaluerende opmerkingen ingevoegd. Toch willen we dit hoofdstuk besluiten met wat meer systematisch een aantal evaluerende opmerkingen te maken, die ertoe dienen om tot een afrondende beoordeling te komen. We moeten daarbij rekening houden met een dubbel gegeven. Enerzijds dienen wij het feit te verwerken, dat het Rapport-Van Ruler het in de kerk niet heeft gehaald en dat dit dus ook geldt van de ambtsleer van Van Ruler. Anderzijds moeten wij ons niet ontveinzen, dat genoemd rapport verbonden met Van Rulers ambtstheologie in het niet officiële kerkelijke circuit toch grote invloed heeft uitgeoefend. Wij denken daarbij vooral aan de hervormd-gereformeerden. In de uitwerking van hun eigen ambtsvisie hebben zij menigmaal zich op dit rapport en op Van Ruler beroepen. Hun denken over het ambt sluit namelijk in grote mate daarbij aan. Vooral dit laatste brengt ons ertoe om Van Rulers ambtstheologie nader te bezien en te beoordelen.

    Bij de bestudering van Van Rulers ambtsleer zijn er twee reacties bij ons bovengekomen. Aan de ene kant kwamen wij onder de indruk van de diepe theologische achtergronden en perspectieven, die Van Ruler in zijn uiteenzettingen over het ambt laat zien. Aan de andere kant kwamen er tegelijkertijd vragen bij ons boven, die vooral cirkelen rondom de bijbelse evidentie en geloofwaardigheid ervan. Wat het eerste betreft, lijkt het ons niet nodig om daarover uit te weiden. In de manier, waarop wij Van Rulers gedachten hebben weergegeven, klinkt een grondtoon van bewondering door. Dat bewondering en twijfel dicht bij elkaar liggen, blijkt daaruit, dat de theologische context, waarin Van Ruler zijn ambtsleer plaats, beide oproept. Bewondering over de hoogte en diepte van zijn theologische inzichten en perspectieven. Bewondering ook voor het feit, dat Van Ruler telkens zijn hele theologische conceptie weet door te voeren in de concrete themata, die hij behandelt, in dit geval dus de ambtsleer. Maar wat bewondering wekt, roept tegelijk vragen op. Die vragen hebben alles te maken met een onderliggende twijfel, of de bron, waaruit Van Ruler zijn beschouwingen put, bepaald wordt door de Schrift of door eigen speculatieve inzichten.

    Het meest waarschijnlijk komt het ons voor, dat veel van wat Van Ruler aanreikt moet worden gezien als een mengvorm van bijbelse gegevens en speculatief-theologische inkleding ervan. Omdat het echter ons gaat om de bijbelse relevantie van de gereformeerde ambtsleer, willen wij de speculatieve kanten van Van Rulers ambtsleer kritisch overwegen. Daarbij beperken wij ons tot de volgende punten.


    Weinig exegese

    In de eerste plaats is het ons opgevallen, dat een exegese van de Schriftgegevens met betrekking tot het ambt nagenoeg achterwege blijft. Daarvoor in de plaats meent Van Ruler te kunnen volstaan met ‘enige leerlijnen te ontdekken’ en ‘tot een min of meer afgerond geheel te verenigen’. De diepste achtergrond daarin ligt in de these, dat de Schrift niet de enige gestalte van het Rijk is en dus niet een eerste en laatste woord spreekt. De wereld en de steeds nieuwe gestalten in de geschiedenis zijn er ook nog. In feite betekent dit, dat hij inzet bij zijn eigen reeds afgeronde theologisch systeem om van daaruit zijn ambtsleer te ontvouwen. Wel komt daar zo nu en dan een bijbeltekst aan te pas, maar deze dient meer als illustratie achteraf dan als grondsteen, waarmee en waarop wordt gebouwd.

    In concreto denken wij dan daaraan, dat Van Ruler zijn theologisch kader van begin af aan laat beheersen door zijn geliefkoosde thema’s als het Rijk van God, de predestinatie, geplaatst tegen de achtergrond van het eschatologische handelen van God, het zware accent op de wereld, waarom het in de gemeente en dus ook in de ambten moet gaan. Ook noemen wij de onevenredige plaats, die het Oude Testament, of beter gezegd, Van Rulers visie daarop, inneemt in zijn beschouwingen over het ambt, waarbij zijn visie op de verhouding tot het Nieuwe Testament een cruciale rol speelt.

    Opmerkelijk is daarbij de geforceerde hermeneutische ingreep, die Van Ruler aanbrengt, als hij om de verbinding tussen ambt en Rijk te bewijzen het advies geeft om van de apostolische brieven terug te koppelen naar de evangeliën en vervolgens van de evangeliën naar het Oude Testament. Want daar zou namelijk die verbinding pas echt duidelijk worden. Hij moet echter deze hermeneutische krachttoer wel maken, omdat, zoals hij zelf erkent, in het Nieuwe Testament de opbouw van de gemeente voorop staat. Dat maakt deze fundamentele constructie zwak. Daarom is er reden om zich af te vragen, wat er van Van Rulers ambtsleer overblijft, als zijn (Rijks)theologie ervan wordt afgetrokken. Ik vrees, dat dat niet veel zal zijn. De oorzaak daarvan ligt in feite daarin, dat zijn theologisch systeem de concrete bijbelse woorden overstemt.

    Wat ons verder daarbij is opgevallen, is het feit, dat als Van Ruler over de ambten zelf spreekt, die weidse perspectieven ongemerkt achter de horizon verdwijnen. Het blijkt dan toch de gemeente te zijn, die de hoofdrol speelt. Alleen als het over de wereldlijke ambten gaat en deze dicht in de buurt van de kerkelijke ambten worden geschoven, komen de wereld en het Rijk weer in het vizier. Maar opvallend is, dat ook deze in het vervolg van Van Rulers denken over het kerkelijke ambt niet meer voorkomen.

    De prediking van de apostelen en de predikanten geschiedt wel in de wereld, maar de gemeente die als klankbodem functioneert blijkt toch de context te zijn, waarbinnen zij daadwerkelijk functioneert. Zelfs de ouderling, die de verbinding tussen gemeente en Rijk Gods gestalte zou moeten geven, blijkt in zijn nadere taak- en plaatsaanduiding binnen de gemeente zich op te houden. Zeker is dat het geval in de latere gereformeerde traditie maar ook in de beschouwingen van Van Ruler zelf. De gedachte, dat de kerk ‘ambt’ in het Rijk is, blijkt meer uit Van Rulers theologie dan uit de Schrift zelf op te komen. Vooral geldt dit, als op deze manier aan de buitenkerkelijken een eigen en waardevolle plaats in het Rijk wordt toegemeten, waarbij de kerk slechts een dienstmaagdfunctie krijgt toegewezen. Waar haalt Van Ruler dat vandaan? Misschien bij Noordmans, maar in ieder geval niet uit de Bijbel.

    Dit geldt evenzeer voor wat Van Ruler als de schare en de volkskerk beschouwt. Principieel stelt hij vast, dat de schare ‘de kern van Gods bedoelingen raakt’, omdat ze op een essentiële wijze in het Koninkrijk der hemelen voorkomt. Maar dit is niet meer dan een theologische constructie. Bijbels gezien slaat het nergens op. In feite komt het Rijk nog het duidelijkst aan de orde bij het algemeen priesterschap van de gelovigen. Maar dan gaat het niet meer over het bijzondere ambt, wat Van Ruler zo duidelijk een eigen plaats toekent.

    Naast het ‘gemeentekarakter’ van het ambt komt hij dan ook niet eraan toe om over het Rijkskarakter ervan te spreken, wat gezien zijn theologie de belangrijkste kant zou moeten zijn. Er zit dus een crux in zijn betoog. De aansluiting van zijn ambtsvisie op zijn Rijkstheologie blijkt niet gaaf te verlopen. Dat zou erop kunnen wijzen, dat Van Rulers theologie niet toegesneden is op het concrete ambt in de kerk.

    We willen ook kritische aandacht schenken aan de onderscheiding, die Van Ruler aanbrengt tussen het ambt en de ambtsdrager met zijn voorkeur voor het eerste. Hij meent, dat het vooral om het ambt moet gaan. Daarbij valt alle nadruk op het ‘ding’-achtige, het objectieve, institutionele en zelfstandige van het bijzondere ambt. Het persoonlijke van van ambt, dat tot uiting komt in de ambtsdrager, wordt door Van Ruler op een veel lager niveau geplaatst. Deze opvatting is belangrijk, omdat zij grote consequenties blijkt te hebben voor Van Rulers hele ambtsleer. Maar weer komt dan de vraag op, waarop deze diepgaande (onder)scheiding berust. Ook dan weer moet worden vastgesteld, dat ze in de Schrift niet te vinden is. Daarin is het veeleer zo, dat ambt en ambtsdrager onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, zodat een onderscheiding tussen beide vrijwel niet mogelijk is. Ze wordt althans in de Schrift zelf niet gemaakt.

    In het Nieuwe Testament wordt niet gesproken over het apostelschap of het apostolaat, over het ouderlingschap en het diakenschap. Er wordt wel gesproken over apostelen, ouderlingen en diakenen.

    Als we dus op grond van de Schrift menen achter dat zelfstandig-objectieve van het ambt onze vraagtekens te moeten plaatsen, komt er ook twijfel op over de consequenties, die Van Ruler hieraan verbindt. Want in dit objectieve, institutionele karakter van het ambt, los van de drager ervan, ligt ook het gezagselement van het ambt besloten. Van Ruler trekt in dit verband meer lijnen. De meest bijbels evidente lijn is, dat hij wijst op Christus, die als de unieke en blijvende Ambtsdrager zijn werk voortzet via de apostelen, de Schrift en de ambtsdragers in de gemeente. In deze ambtelijke voortzetting van Christus ligt meteen het gezagselement van het ambt opgesloten.

    Ook hier valt bij Van Ruler echter het accent op het ambt en niet op de drager van het ambt. Het gaat om de ambten van Christus, om het apostolisch ambt en dus om de ambten in de gemeente. In dat ambt als zodanig zet Christus zijn ambt voort. Daarom ligt ook in het ambt als zodanig het gezag besloten. Opnieuw kan dan de vraag worden gesteld, of dit aspect ook in de Schrift aanwezig is. Wij menen van niet.

    Bij Christus zelf is dat al heel duidelijk. Bij Hem zijn persoon en werk wel te onderscheiden, maar ze zijn volstrekt wederkerig met elkaar verbonden. De kwaliteit van Christus’ ambtelijke werk hangt geheel en al aan de kwaliteit van zijn persoon. Omdat Hij Gods Zoon is, is Hij de door de Vader aangestelde ambtsdrager, de Middelaar Gods en der mensen. Als Jezus niet de eengeboren Zoon van de Vader was, kon Hij dit middelaarschap niet uitoefenen. Hij zou er niet voor in aanmerking komen.

    Op een ander niveau geldt dit ook van de apostelen. Persoon en ambt zijn ook bij hen onlosmakelijk met elkaar verbonden. Jezus heeft ze persoonlijk geroepen om Hem te volgen en hen soms zeer persoonlijk onderwezen. Dat alles ging op de wijze van een persoonlijke gehoorzaamheid, geloof en navolging. In die weg zijn ze uitverkoren om (opnieuw persoonlijk) getuigen te zijn van Christus en zijn opstanding. Dat maakte het wezen van hun apostolische bediening uit. Het persoonlijk getuige zijn van Christus’ opstanding en het apostolaat vormen een twee-eenheid.

    We zouden hier dan ook graag een tegenovergesteld accent willen aanbrengen dan Van Ruler doet. Van Ruler stelt het ambt voorop, en zegt dan, dat de apostelen zijn geroepen tot dit ambt. Daarbij valt dus de nadruk op het (objectieve) ambt. Wij zijn geneigd om het accent omgekeerd te leggen, namelijk op de roeping van de apostelen, die een persoonlijke roeping is. Daarbij gaat het zo toe, dat het komen tot (het geloof in) Christus verbonden is met en uitloopt op het geroepen worden tot het ambtelijk getuigen van Christus.

    Het ‘objectieve’ aspect van het ambt is nog het duidelijkst terug te vinden in de wording van de Schrift. Daarop legt Van Ruler dan ook terecht de nadruk, met name als het gaat om het volstrekte gezag, dat erin ligt opgesloten en dat voor de kerk van alle eeuwen onverkort is blijven gelden. Maar ook dan moet het aspect van het objectieve worden genuanceerd. Want de Schrift is in haar oorsprong geen instelling, geen objectieve institutie. Ze is het getuigenis van profeten en apostelen. In dit getuigenis gaat het ten diepste om het getuigenis van Christus zelf. Nog dieper gezien, is ze openbaring van God zelf, die, omdat Hij spreekt, de persoonlijke, levende God blijkt te zijn die in relatie treedt tot zijn mensheid en in het bijzonder tot zijn volk en zijn kinderen. Een persoonlijker relatie is niet denkbaar! Zij heeft vlees en bloed aangenomen in de persoon van Jezus, hét Woord van God, en zo ook in de Schrift als Woord van deze God.

    Het objectieve van de Schrift is dus kwalitatief doortrokken van een persoonlijk spreken van God. In relatie daarmee zou dus wel van een objectief gezagselement in het ambt kunnen worden gesproken, dat na de apostelen en na de canonisering van de Schrift ook nu in de gemeente van kracht is. Maar als we deze objectiviteit nader nuanceren, blijkt er geen reden te zijn om zoveel nadruk te laten vallen op het institutionele en dus gezagsvolle van het ambt in onderscheiding of zelfs los van de ambtsdrager. Want het meest eigene van de ambtsdrager is juist, dat hij dienaar is van dit door God zelf gesproken Woord, vertolkt in het getuigenis van profeten en apostelen, in opdracht van Jezus zelf en geleid door de Heilige Geest.

    In het verzelfstandigen en institutionaliseren van het ambt voltrekt zich dus inderdaad een ‘abstractum’, zoals Van Ruler zelf het noemt. Als hij dit ‘abstractum’ omschrijft als een ‘juridische vormgeving’ van een mystieke realiteit, waarin Christus tegenover de zijnen optreedt, is er toch wel veel theologische fantasie bij nodig om dat in de Schrift te ontdekken. Trouwens, niet alleen in de Schrift, ook in de concrete werkelijkheid van het ambtelijk functioneren in de gemeente. Van Ruler zelf spreekt in dit verband over een ‘geraamte’. Daarin zit weinig leven meer. Maar zit dat wel in een ‘abstractum’? Hebben die twee in feite niet alles met elkaar gemeen? Is het niet zo, dat door zo het ambt abstract op zichzelf te plaatsen, de verstarring in de kerk haar kans heeft gekregen?

    Een duidelijk bewijs hiervan wordt door Van Ruler zelf geleverd, als hij stelt, dat de ambtelijke vergaderingen een enorme verzelfstandiging van het bijzondere ambt met zich hebben meegebracht. Van Ruler heeft deze vergaderingen daarom hoog staan en legt alle nadruk erop, dat het hier om vergadering van de ambten gaat en niet primair van de ambtsdragers. Van Ruler kon misschien in zijn tijd nog hoog daarvan opgeven, omdat deze vergaderingen toen inderdaad nog wat voorstelden. In onze tijd zijn we er achter gekomen, hoezeer het abstraherende effect, namelijk door de vergroting van de afstand tussen ambt en gemeente, juist in de vergaderingen en hun beleid tot uiting komt, niet zelden tot schade en verontrusting van de gemeenten.


    Het ‘tegenover’ van het ambt

    Dit alles krijgt zijn toespitsing, als we nagaan, hoe Van Ruler de relatie ziet van de ambten naar de gemeente toe. We hebben opgemerkt, dat er op dit punt een zekere ambivalentie bij hem is waar te nemen. Ze cirkelt rondom het gebruik van de term ‘tegenover’. Staat het ambt ‘tegenover’ de gemeente? In zijn studie ontkent Van Ruler dit. Hij stelt dan, dat het ambt niet tegenover de gemeente staat. Ook komt het niet uit de gemeente op, maar het ambt heeft zijn plaats in de gemeente. Van Ruler wil daarmee aangeven, dat er twee wortelrelaties zijn van het ambt. Enerzijds van God uit, anderzijds vanuit de gemeente. Het eerste heeft de prioriteit, maar het tweede kan niet worden gemist. Dat wil hij weergeven door te kiezen voor het in de gemeente zijn van het ambt. Vooral het ambt van de ouderling, die bemiddelend naar de gemeente toe optreedt, is in dit opzicht significant.

    Opmerkelijk is echter, dat als Van Ruler later in zijn studie eraan toekomt om de verhouding tussen het ambt en de gemeente breder uit te werken, hij dan wel de term tegenover gebruikt om die verhouding nader te kwalificeren. Wel blijkt dan, dat er inhoudelijk geen wijziging in Van Rulers opvatting heeft plaats gevonden. Ook nu spreekt hij over de dubbele verworteling van het ambt, enerzijds en primair in Gods openbaring en anderzijds, meer functioneel, in de gemeente. Maar de algemene kwalificatie van de relatie ambt-gemeente wordt toch definitief op deze wijze aangegeven, dat het ambt staat tegenover de gemeente.

    Met name het gezagselement wordt dan ermee verbonden. Doordat het ambt tegenover de gemeente staat, is het een gezagsinstantie. Zo wordt vorm gegeven aan het gezag, dat Christus zelf en in het verlengde van Hem het apostolisch getuigenis van de Schrift in de gemeente uitoefent. Dat lijkt bijbels een voor de hand liggende gedachtegang. Vooral als hierbij Christus zelf en ook de Schrift de dominerende rol spelen. In dat licht krijgt het ambtelijk gezag in de gemeente een overtuigende bijbelse relevantie. Toch blijven er ook hier vragen te stellen.

    Die vragen concentreren zich vooral op het punt, of hier niet een dilemma wordt gecreëerd, dat in de Schrift niet voorkomt. Het duidelijkst wordt dit, als door Van Ruler in dit verband een beroep wordt gedaan op Efeze 4: 11, waarin staat, dat de daar genoemde ambten van profeten en apostelen, evangelisten, herders en leraars door Christus aan zijn gemeente zijn gegeven tot opbouwing ... enzovoort. Van Ruler leest in het woord ‘gegeven’ het tegenover-karakter van het ambt, versterkt door de notie, dat het dient tot opbouw van de gemeente. De vraag is echter, of in dit ‘tegenover’ niet een dilemma wordt ingebracht, namelijk dat van óf tegenover óf van(uit) de gemeente, dat er niet inzit. Want het geven door Christus van de ambten aan de gemeente is een echt ‘geven’, namelijk in die zin, dat deze ambten nu van de gemeente zijn als haar verkregen bezit.

    Dat het wel die betekenis moet hebben, blijkt uit het feit, dat de ambten als ‘pezen’ (Versteeg) of, zoals Calvijn ze noemt, als ‘zenuwen’, of, zoals de vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap het weergeeft, als ‘geledingen’ behoren tot het lichaam (= gemeente) zelf. Ze horen evenzeer tot het lichaam als de handen en de voeten en zelfs als het hoofd. Hier wordt juist het dilemma ‘tegenover-vanuit’ de gemeente doorbroken! Dat heeft alles te maken met het grondgegeven, dat de gemeente het lichaam van Christus zelf is, waarin de Heilige Geest woont en werkt als in zijn tempel.

    In het verlengde van het bovenstaande noemen we nog een punt, waarbij wij ook onze twijfels hebben. Het betreft de onderscheiding tussen algemeen en bijzonder ambt, die in feite aan Van Rulers hele ambtsleer ten grondslag ligt. Het gaat ons vooral om de manier, waarop het bijzondere ambt wordt afgegrensd van het algemene. Van Ruler spreekt in dit verband over de ‘mystieke diepte’ van het bijzondere ambt. Ze zou gevaar lopen, wanneer het algemene ambt gaat overheersen. De nadruk valt erop, dat het bijzondere ambt moet worden gezien als een ‘nieuw moment’, een nieuwe inzet in het werk van de Geest. Het gaat hier om ‘een gewichtig element van verspringing’, ‘een sprong van de Geest’. Het is bepaald niet maar een kwestie van ‘goede orde’. Ongetwijfeld is dit een boeiende gedachte. Maar opnieuw twijfelen we aan de bijbelse relevantie ervan. Het zou in de oren van Van Ruler wellicht wat simpel klinken, als ik zou vragen naar één of meer bijbelteksten, die in die richting wijzen. Hij zou zeggen: je moet oog hebben voor de ‘leerlijnen van de Schrift’. Maar ik zou dan weer antwoorden: ook de ‘leerlijnen’ moeten gefundeerd zijn in de woorden van de Schrift. Volgens mij is geen enkel ambt in het Nieuwe Testament ontstaan uit een sprongvariatie van de Geest. Of het moet zijn, dat die sprong inhoudt, dat de Geest vanuit het algemene ambt der gelovigen ertoe komt een plaats toe te kennen aan het bijzondere ambt. Maar dan bedoelt de Geest er niets anders mee dan een nodige nadere ordening van het leven der gemeente, een kanalisering van haar roeping tegenover God, zichzelf en de wereld. Ook de Geest en de orde behoren helemaal bij de gemeente zelf.

    Ik moet denken aan Handelingen 14. Eerst zijn in Lystre, Iconium en Antiochië door Paulus en Barnabas gemeenten gesticht. Zij bestaan een tijdlang alleen als gemeenten. Pas na enige tijd keren Paulus en Barnabas tot die gemeenten terug om via de verkiezing door de gemeenten zelf ouderlingen aan te stellen. Zo is het dus toegegaan. Wat hier gebeurt moet kennelijk worden gezien als voortgaande gemeenteopbouw, die zich voltrekt via een verdere structurering van het gemeenteleven. Het lijkt me dan ook niet nodig om hier te spreken over een speciale ‘sprongvariatie’ van de Geest, al zal deze verdere ordening van het gemeenteleven ongetwijfeld onder de leiding van de Geest hebben gestaan.

    Opmerkelijk is overigens, dat als Paulus en Barnabas genoemde gemeenten weer verlaten, zij door hen niet worden opgedragen aan de verkozen en aangestelde oudsten maar met de oudsten aan de Here zelf, in wie ze waren gaan geloven. Niet de ambten maar de gemeente blijft hier centraal staan en dat op een manier, waarin het persoonlijke geloof bepalend is.

    Het blijkt dus niet juist te zijn, als Van Ruler stelt, dat in de verhouding tussen ambt en gemeente telkens weer het ambt voorop staat, waardoor de gemeente groeit in de genade. In bovengenoemde gemeenten was dit kennelijk niet het geval. Van Ruler beseft trouwens ook zelf, hoe betrekkelijk de relatie tussen ambt en gemeente is zoals hij ze ziet. Op een gegeven moment zegt hij dan ook, dat de onderscheiding tussen ambt en gemeente iets voorlopig en relatiefs heeft.

    Wanneer hij echter zo duidelijk kiest voor de zelfstandigheid van het bijzondere ambt tegenover de gemeente, ontdekken wij een stukje reactie op het in zijn tijd opkomende functionele denken zoals dit toen met name door G. Huls in zijn dissertatie over De dienst der vrouw in de kerk (Wageningen 1951) naar voren is gebracht. Dat blijkt onder andere daaruit, dat hij zijn nadruk op de ambtelijkheid van het ambt telkens poneert tegenover de visie, waarin een individualisering van de gemeente wordt voorgestaan door haar uitsluitend te zien als een groep gelovige christenen.

    Ongetwijfeld ligt in het verzet hiertegen een belangrijk waarheidsmoment. De vraag is wel, of Van Ruler daarin niet te ver is gegaan en ook weer eenzijdig zich heeft vastgelegd op de zelfstandigheid en institutionele objectiviteit van het ambt in zijn tegenover-positie ten opzichte van de gemeente. We hebben zelf het vermoeden, dat de bijbel een tussenweg aangeeft, die beide lijnen harmonisch verbindt. Van Ruler schept tegenstellingen en dilemma’s, die de Schrift niet kent. Het lijkt me dan ook niet juist, als Van Ruler meent, dat hoe meer gezag en waarde de Schrift heeft, des te zwaarder accent op het institutionele karakter van het ambt valt. Dat mag misschien waar zijn voor de orthodox-gereformeerde stroming in de kerk, het gaat niet op voor de veel grotere delen van de wereldkerk, waarin de woorden van de Schrift gezaghebbend functioneren voor zowel persoonlijk geloof als gemeentelijk samenzijn.


    Van Rulers voorkeur voor het presbyteriale

    Tenslotte nog twee punten, waarbij we enigszins kritisch willen stilstaan. Het eerste behandelen wij heel kort. We denken aan de onderwaardering van het charismatische in het ambt. Door het charisma te veralgemeniseren tot gewoon menselijke begaafdheid kan Van Ruler geen voldoende ruimte geven voor de bijbelse notie van de met vele en velerlei charisma’s bedeelde gemeente, waaruit de ambtsdragers worden gekozen. De Korinthebrief, waarin dit aspect het duidelijkst wordt aangegeven, staat in Van Rulers ambtsvisie dan ook niet hoog genoteerd. In het rapport-Van Ruler geldt dit nog sterker.

    Het tweede punt vraagt een uitvoeriger behandeling. Het betreft Van Rulers voorkeur voor de presbyteriale ambtsstructuur. Doordat hij een nauwgezette exegese van de Schrift nalaat, kost het hem niet veel moeite om zijn uitgangspositie te kiezen in de reformatorische, met name Calvijnse ambtsvisie. Dat Calvijn de Schrift op een goede wijze heeft verstaan, is voor hem min of meer een vaststaand gegeven, waarop hij een belangrijk deel van zijn eigen ambtsleer bouwt. Van Ruler gaat hier in de lijn van O. Noordmans.

    Met dezelfde vanzelfsprekendheid opteert Van Ruler voor de presbyteriale ambtsstructuur in tegenstelling tot de episcopale en congregationalistische. Concreet betekent dit, dat hij zowel het episcopale van dr. J. Loos als het functionele ambtsdenken van G. Huls, theologen die in die tijd op dit punt spraakmakend waren, afwijst.

    Twee dingen zijn ons daarbij opgevallen. In de eerste plaats is ook hier Van Rulers bijbels-exegetische verantwoording minimaal. Het aantonen van de bijbelse relevantie van de presbyteriale ambtsstructuur laat hij nagenoeg na. Voor wie de Schrift zelf in de ambtelijke toerusting van de gemeente bepalend laat zijn, komt de presbyteriale voorkeur zoals Van Ruler ze aandient dan ook weinig overtuigend over. Dat geldt ook als Van Ruler zich zonder meer aansluit bij Calvijns keus voor de drie ambten van predikant, ouderling en diaken. Bij de behandeling van Calvijns ambtsleer hebben we gezien, hoe hij op min of meer geforceerde wijze deze drie ambten uit de Schrift gelezen heeft. Maar Calvijn heeft in ieder geval zijn best gedaan om het Schriftbewijs te leveren. Ook het feit, dat Calvijn moeite heeft gedaan om de leraar als vierde ambt een plaats in de kerk te geven, kan als bewijs dienen, dat hij zoveel mogelijk de Schriftgegevens, in dit geval Efeze 4: 11, tot hun recht wilde laten komen.

    Bij Van Ruler komen wij dit streven niet tegen, althans niet in deze concrete zin. Hij erkent wel, dat het getal drie niet heilig is, en dat dus aanvulling mogelijk moet zijn. Maar daar laat hij het bij. Wel merkt hij op, dat er weer vraag komt naar genezing, exorcisme en glossolalie, maar hij gaat daar uiterst aarzelend mee om. In ieder geval doet hij geen poging om er een gemeentelijke, laat staan ambtelijke structuur bij aan te brengen. Hij sluit zich zonder meer bij Calvijns optie voor de drie ambten aan en brengt deze dan met een theologische reuzenzwaai op de noemer van de Heilige Geest en zelfs van de drie-eenheid van God.

    Een nadere toespitsing vindt dit bij zijn voorkeur voor het ouderlingenambt. Ook daarin sluit Van Ruler zich zonder meer aan bij de Reformatie, althans in haar gerijpte fase, wanneer het belijden confessioneel wordt vastgelegd. Die fase zet al bij Calvijn in, maar krijgt toch pas bij Beza en de in die tijd opgestelde geloofsbelijdenissen haar consolidatie. In deze ontwikkeling treedt het ouderlingenambt steeds dominanter naar voren. We zagen dit vooral vertolkt in art. 30 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. Als Van Ruler zich daarbij aansluit, beweegt hij zich dus geheel in de traditie van het gereformeerd protestantisme. Maar we hebben kunnen constateren, hoeveel moeite het Calvijn gekost heeft om de positie van de ouderling zowel bijbels als praktisch te rechtvaardigen. Daarbij hebben we gezien, hoezeer de toespitsing van de ambtsleer in het regeren van de gemeente een verenging laat zien ten opzichte van de veelkleurigheid van het Schriftgetuigenis.

    Het lijkt ons toe, dat er dan reden is om deze historische beslissingen, ook al zijn ze confessioneel vastgelegd, nog eens op hun schriftuurlijk gehalte te onderzoeken. Maar daarvan vinden wij bij Van Ruler nagenoeg niets terug. Wel voelt hij aan, dat het regeren van de gemeente door het ambt om een verruiming van het begrip ‘regeren’ vraagt, die dan zelfs zo ver moet gaan, dat tenslotte al het ambtelijke werk eronder verstaan kan worden. Maar deze gedachtegang versluiert meer dan dat ze verheldert. We hoeven slechts te verwijzen naar het in de traditie zoveel geciteerde 1 Timotheüs 5: 17, waar het regeren een belangrijke plaats inneemt maar wel duidelijk wordt onderscheiden van het leren. Als Van Ruler echter het leren ook ziet als regeren, blijft er niet veel te onderscheiden over.

    Van Rulers receptie van de traditie is dus in dit opzicht tamelijk onkritisch geweest. Toch was hij meer dan de meeste anderen in zijn tijd zich ervan bewust, dat de kerk om een nieuwe bijbelse oriëntatie verlegen was. Het is wellicht te betreuren, dat dit in zijn ambtsleer niet duidelijk eruit gekomen is. Mij dunkt, ligt hier een van de hoofdoorzaken, dat Van Rulers ambtsleer zich in de kerk van na de Tweede Wereldoorlog niet heeft kunnen doorzetten.

    Omdat we in het bovenstaande toch nog tot een vrij uitvoerige evaluatie van Van Rulers ambtsleer zijn gekomen, willen wij een aparte bespreking van het Rapport-Van Ruler achterwege laten. Meer aspecten zijn erin terug te vinden, die we niet als typisch Van Ruleriaans kunnen herkennen. Toch blijken deze doorgaans van secundaire betekenis te zijn. Wel is het de commissie, die dit rapport heeft opgesteld, gelukt om het typisch logische denkkader van Van Ruler niet over te nemen. Maar de inhoudelijkheid ervan, toegespitst op de ambtsleer, heeft men nagenoeg verwerkt. Slechts enkele accenten worden toegevoegd, die waarschijnlijk aan de inbreng van andere commissieleden zijn toe te schrijven. Maar die geven geen wezenlijk ander beeld van het ambt dan in de studie van Van Ruler naar voren is gekomen.



    c. H. Berkhof (1914-1995)


    Van het ontologische naar het functionele

    In onze schets van de ontwikkeling van de kerkelijke ambtsleer na de Tweede Wereldoorlog is het nodig om ook aandacht te schenken aan H. Berkhof. Na A.A. van Ruler heeft hij op het denken over het ambt in de Nederlandse Hervormde Kerk van die tijd het stempel gedrukt. Dit feit heeft een ietwat tragische kant aan zich. Aanvankelijk leek het, dat de ambtsleer van Van Ruler hoge ogen gooide. Maar op de een of andere manier is er een kink in de kabel gekomen. In plaats van een algemene instemming groeide zelfs een zekere weerstand tegen de theologische gedachtewereld van Van Ruler.

    Ongetwijfeld heeft de snelle ontwikkeling van het geestelijk leven en denken daaraan meegewerkt. Deze ontwikkeling zou op meerdere manieren kunnen worden omschreven. Toegespitst op het ambt kunnen wij haar het beste kwalificeren als een verschuiving van het ontologische naar het functionele denken. Het eerste ging uit van het wezen, het zijn van de dingen. Het tweede richtte zich op de vraag, hoe de dingen functioneren. Wat werken zij uit en wat hebben wij eraan?

    Voor het denken over het ambt betekende dit, dat het ambt als zodanig aan betekenis inboette en de aandacht steeds meer gericht werd op de vraag, hoe in de praktijk van het kerkelijk leven de ambten het best kunnen functioneren. In die context lag het voor de hand, dat een ambtsbegrip, waarin grote nadruk viel op de objectiviteit, de wijding en het gezag van het ambt, aan invloed sterk afnam. Een visie op het ambt zoals Van Ruler had ontwikkeld, onderging eenzelfde lot. Want al ging hij niet mee met het hoogkerkelijke, katholicerende denken, ook hij legde een mystieke kwaliteit in het ambt in onderscheid van de andere diensten, die in de kerk werden verricht.

    Hieruit valt te verklaren, dat velen met dit ambtsdenken geen raad meer wisten. Die velen waren misschien nog niet te vinden in de gemeente, maar wel onder de theologen en vooral onder de leidslieden in de kerk, die in toenemende mate hun invloed lieten gelden, niet het minst in de generale synode. Dat blijkt duidelijk in het ‘Woord vooraf’ van het studierapport over het ambt, dat door de generale synode in 1969 aan de kerk werd aangeboden onder de titel Wat is er aan de hand met het ambt?

    Daarin werd uiting gegeven aan het gevoelen dat men eigenlijk niet meer wist, waar men met het ambt aan toe was. Men sprak zijn twijfel uit over de zin en het gezag van het ambt. Niet alleen in het algemeen maar ook concreet, als het ging om de positie van de predikant, de ouderlingen en diakenen. De taak van de predikant was immers een onmogelijke taak geworden. Die van de ouderlingen niet minder. Terwijl de diaken tot een voorbije tijd behoorde en niet meer nodig was.

    Maar ook in meer principiële zin besefte men de betrekkelijkheid van eigen ambtsopvatting annex kerkstructuur. Er waren immers zoveel andere kerk- en ambtstypen te vinden, van katholiek tot laagkerkelijk. En hoe zat het met het beroep op de Schrift? Konden wij dit met ons ambt nog wel vrijmoedig doen? En zo ja, was dit beroep dan exclusief, of waren er ook andere mogelijkheden?

    Wat echter vooral speelde, was de vraag: zijn de klassieke ambten vandaag nog wel functioneel? Betekenen zij nog iets voor de kerk en de gemeente? Men merkte een ‘grondige verschuiving’ op van hoogkerkelijkheid naar laagkerkelijkheid. Daardoor ontstond de overtuiging, ‘dat alles dringt naar vernieuwing zowel van de ambtstheologie als van de ambtelijke structuur in de kerken’. Dat men serieus op deze uitdaging wilde ingaan, blijkt uit de uitspraak, dat ‘de generale synode alleen gebaat is met een duidelijk alternatief van de huidige theorie en praktijk’. Zo meende men uit de ontstane impasse te komen. Want zoals het nu was, bleek er in de kerk ‘geen duidelijke gemeenschappelijke definitie’ van het ambt te bestaan.

    Als we de sfeer, die deze benadering oproept, vergelijken met die, waarin Van Ruler zijn ambtstheologie poneerde, merken wij het enorme verschil. Van bewuste zekerheid is men gekomen tot een grondige twijfel over wezen en nut van het kerkelijk ambt. Geen wonder, dat men met Van Ruler geen raad meer wist.


    Berkhof als woordvoerder

    Er moest dus naar een andere woordvoerder worden omgezien. Die vond men in prof. dr. H. Berkhof. Want de boven aangegeven, sceptische en tegelijk functionele beoordeling van het ambt vinden wij bij hem terug. In hoeverre Berkhof gezien moet worden als iemand, die alleen stem aan dit gevoelen heeft gegeven of als de theoloog, door wiens invloed dit gevoelen is ontstaan, kunnen we in het midden laten. Feit is, dat als de synode beslist om in de impasse rondom het ambt aan hem het woord te geven, het duidelijk is dat zijn theologische positie in sterke mate is gaan domineren.

    Het genoemde studierapport is dan ook door hem alleen geschreven. Dat is heel opmerkelijk. Voorzover ik weet, is het nog niet veel gebeurd, dat door de synode aan één theoloog de opdracht is gegeven om een officieel kerkelijk rapport te schrijven. Zo’n rapport is vrijwel altijd vrucht van een commissie geweest. Al wordt het door één persoon geschreven, het brengt de mening van zo mogelijk de hele commissie onder woorden. Als dat niet zo is, wordt er een minderheidsrapport naast gelegd.

    Waaruit zou het te verklaren zijn, dat Berkhof alleen dit rapport heeft opgesteld? Volgens ons is ook dit te zien tegen de achtergrond van de impasse, waarin men toen was terechtgekomen. Men zag geen kans een commissie te vormen, waarvan men kon verwachten, dat zij tot een eenparig resultaat zou komen. Dat men het in zee gaan met een enkele theoloog toch niet helemaal met een goed geweten heeft gedaan, blijkt uit het feit, dat er rondom Berkhof nog wel een commissie werd gevormd. Ze was geen studiecommissie die het rapport moest leveren en er verantwoordelijk voor was. Ze was alleen bedoeld als ‘commissie van beraad’, die niet een creatieve maar een begeleidende en beoordelende taak kreeg toebedeeld. Hoe weinig verduidelijkend deze commissie gewerkt heeft, blijkt uit het feit, dat er uit haar niet minder dan zeven subrapporten zijn voortgekomen. Daarin werd instemming betuigd met Berkhof, maar vaker werden ‘soms ernstige bedenkingen’ geuit. Het resultaat kon daarom niet anders zijn dan dat de impasse nog groter werd.

    Daarom kon de synode niet meer doen dan het door Berkhof geschreven rapport de kerk in sturen ‘als uitgangspunt van een nadere bezinning’ of zoals het ook wordt genoemd als ‘een nieuwe bezinning’. Tegelijk was men zo wijs, dat men aan het eind van het rapport in een speciale bijlage een aantal kritische vragen formuleerde, die aan de genoemde rapporten waren ontleend en de juistheid van de door Berkhof omschreven inzichten in twijfel trokken.

    Al met al wordt duidelijk, dat de situatie in de kerk rondom het ambt er bepaald niet rooskleurig voorstond. De vraag kan worden gesteld, hoe ernstig deze impasse moet worden beoordeeld. Ging het hierin alleen om het ambt en de kerkelijke structuur, of greep de problematiek dieper? Had ze soms ook te maken met het kerkzijn als zodanig en met de boodschap en roeping van de kerk naar binnen en naar buiten? Opmerkelijk is in ieder geval, dat de ‘nadere’ of ‘nieuwe’ bezinning rondom het ambt in feite nooit tot een resultaat heeft geleid. Althans niet in die zin, dat de kerk tot een duidelijk getuigenis aangaande haar ambten is gekomen. De impasse is gebleven en laat in onze tijd zelfs nog sterker zich voelen dan in de tijd, waarin bovengenoemd rapport is verschenen.


    Het rapport. De bijbelse gegevens

    Als we ons nu op het rapport zelf richten, willen we eerst laten zien, dat Berkhof zelf in eenzelfde geest over de bestaande ambten zich uitspreekt als door de generale synode in het ‘Woord vooraf’ is gedaan. Dat komt vooral tot uiting in het ‘Aanhangsel’, dat Berkhof aan zijn rapport heeft toegevoegd. Hij trekt daarin ‘stippellijnen’ van zijn principiële ambtsvisie naar de kerkelijke praktijk. Ook Berkhof gaat dan uit van een relativering van het denken over en functioneren van het ambt. Het woord ‘stippellijnen’ geeft dit reeds aan. Ook het feit, dat de concretisering van zijn inzichten in een ‘Aanhangsel’ wordt weergegeven en niet in de tekst van het rapport zelf wijst daarop. Er wordt dan ook bij voorbaat al gezegd, dat er nog andere mogelijkheden zijn.

    Het is voor Berkhof duidelijk, dat er ‘een snel toenemend onbehagen’ over de ambten bestaat. Hoe is het anders te verklaren, dat er zo moeilijk ambtsdragers te vinden zijn? Er is sprake van een rolvervaging, waarbij predikant en gemeente tegenovergestelde verwachtingen koesteren. Het door hem geschreven rapport heeft dan ook niet voor niets de titel meegekregen Wat is er aan de hand met het ambt?

    Daarbij komt de locale gemeente steeds meer onder druk te staan. Ook daarom zijn structuurveranderingen hard nodig. Berkhof gaat dat concretiseren in een groot aantal aanwijzingen, waarin de noodzakelijke veranderingen worden uitgewerkt. De vraag is dan wel, hoe hij deze vernieuwing principieel heeft gefundeerd. Welke visie op het ambt gaat daarachter schuil? Om daar een antwoord op te krijgen, gaan we nu het rapport zelf bespreken. Na de behandeling van Noordmans en Van Ruler is het eerste, wat ons bij Berkhof opvalt, dat hij in onderscheid van genoemden expliciet aandacht schenkt aan de bijbelse gegevens. Wel doet hij dat, nadat hij in de inleiding al een definitie van het ambt heeft gegeven. Onder ambten verstaat Berkhof ‘die binnen een christelijke kerkgemeenschap algemeen erkende functies die zich van haar andere functies daardoor onderscheiden, dat zij het heil van Christus representeren en vertolken en dus doende de kerk met gezag bij zijn genade en bedoelingen bepalen’. Daarmee heeft Berkhof zijn uitgangspunt gekozen in wat er in de gemeente aan functies te vinden zijn. Kennelijk wordt daardoor ook zijn nu volgende weergave van de nieuwtestamentische gegevens bepaald.

    Opvallend is daarbij overigens, dat Berkhof niet de Schrift als geheel aan de orde stelt, maar alleen het Nieuwe Testament. Waarom hij dit doet, maakt hij aan het begin reeds duidelijk. Volgens hem gaat het in het Oude Testament om een ander ambtsbegrip. Daar representeren de aan de mensen toevertrouwde ambten God tegenover het volk. Van Mozes geldt dit heel in het bijzonder. Maar ook bij de priesters en profeten is dat het geval. In het Nieuwe Testament wordt deze ambtelijke lijn ‘maar zeer gedeeltelijk’ doorgetrokken. Christus is dan de enige priester, die God vertegenwoordigt bij de mensen en omgekeerd. Hij is de Middelaar Gods en der mensen. Wel worden alle gelovigen ook priesters genoemd, maar hun priesterschap draagt geen middelaarskarakter. Hun priesterschap wijst op hun ‘ambtelijke’ roeping om getuige van het heil te zijn in de wereld.

    Berkhof wijst het dan ook af, wanneer in de kerk van de na-nieuwtestamentische tijd weer een terugbuiging naar het oudtestamentische priesterschap plaatsvindt, dat aan de kerkelijke ambtsdragers wordt toegeschreven. Zijn these is, dat voor de ambtsleer in de christelijke kerk alleen het Nieuwe Testament normatief is. Zowel het Oude Testament als de na-nieuwtestamentische vroege kerk vallen hierbuiten. Wel erkent hij, dat in het Nieuwe Testament ook synagogale invloeden binnen de christelijke gemeente te vinden zijn. Maar Berkhof ziet deze meer als historische context dan als norm.

    Kijken we nu weer terug naar de in de inleiding gegeven definitie van het ambt, dan blijkt daarin ook al de beperking tot het Nieuwe Testament te zijn opgesloten. Want als Berkhof uitgaat van de in de gemeente aanwezige functies, ligt ook daarin de beperking tot het Nieuwe Testament opgesloten. Want alleen in de nieuwtestamentische gemeenten komen deze functies voor. We maken daaruit op, dat de inzet van Berkhofs denken over het ambt van begin af aan wordt beheerst door wat alleen het Nieuwe Testament erover te zeggen heeft.

    Dit blijkt ook uit de inhoudelijke weergave van de nieuwtestamentische gegevens. Er treedt dan opnieuw een beperking op. Berkhof zet niet in, waar het Nieuwe Testament dat wel doet, namelijk met de evangeliën. Deze worden zelfs niet eens genoemd. Berkhof begint met de brieven van Paulus, zij het alleen die brieven, die op grond van het nieuwere historisch-kritisch onderzoek tot de authentieke brieven van Paulus gerekend worden. De Efezebrief en de pastorale brieven vallen daarbuiten.

    Daardoor krijgt Berkhof de gelegenheid om gelijk al te wijzen op de vele functies, die in de diverse gemeenten worden gevonden. Tegelijk laat hij zien, hoe moeilijk het valt om daarin een scheiding te maken tussen diensten en ambten. Het is zelfs zo, dat bij Paulus nergens een vaste uitdrukking voor het ambt voorkomt. Al spreekt Berkhof het niet expliciet uit, toch wordt wel duidelijk, dat deze constatering bij hem de prioriteit krijgt. Het achterliggende motief daarvoor zal wellicht zijn, dat Paulus’ brieven als vroegste historische bron moeten worden beschouwd en daarom het meeste gezag hebben. Natuurlijk ontgaat het Berkhof niet, dat in het overige deel van het Nieuwe Testament nog meer gegevens voorhanden zijn, die belangrijke noties aan het bijbels getuigenis aangaande het ambt toevoegen. Zo blijkt uit Efeze 4: 11, dat er terdege van een ambt sprake is, krachtens de instelling van Christus. In de pastorale brieven is dit niet minder het geval. Daar wordt immers gesproken van opzieners, oudsten en diakenen. Berkhof had ook nog de Filippenzenbrief erbij kunnen noemen. In de Handelingen nemen de oudsten een belangrijke plaats in, kennelijk in een ambtelijke positie. Daarnaast wordt aan Jakobus, de broeder des Heren, Timotheüs en Titus ook een ambtelijk gezag toegekend.

    Er zouden dus heel wat nieuwtestamentische gegevens kunnen worden genoemd, die als bouwstenen voor een nieuwtestamentische ambtsleer kunnen worden aangedragen. Toch maakt Berkhof daar weinig of geen gebruik van. Zijn conclusie is, dat de variatie in de bijbelse gegevens zo groot is, dat daarop geen ambtsleer te bouwen valt. Daarom ziet hij ervan af om dit toch te proberen. Elke mogelijkheid daartoe wijst hij af. Met andere woorden, Berkhof doet weinig of niets met de bijbelse gegevens. Zijn afwijzing geldt trouwens ook de gedachte, dat de ambten in de gemeente in het verlengde van het apostelambt dienen te worden beschouwd. Want de apostelen zijn door Christus persoonlijk geroepen. Zij zijn ooggetuigen geweest. Daarom is hun ambt onoverdraagbaar. Hun gezag leeft alleen voort in hun geschriften.

    Men dient dus volgens Berkhof uit te gaan van de veelheid van gaven en functies, die in de christelijke gemeenten van het Nieuwe Testament gevonden werden. Dat blijft Berkhofs uitgangspunt. De belangrijkste bijbelse grond daarvan vindt hij in 1 Korinthe 12: 28, waarin die veelheid wel heel duidelijk wordt vermeld. Daar wordt ook aangegeven, waarom er ambten nodig zijn, namelijk omdat een charismatische gemeente met al haar veelkleurigheid niet goed kan functioneren zonder een gezagsinstantie.

    Vanuit deze uitgangspositie geeft Berkhof een verklaring ervan, waarom de latere ontwikkeling in het Nieuwe Testament al als noodzakelijk moet worden beschouwd. We zien immers, dat de ambten steeds meer naar voren komen naarmate de invloed van de charismata en daarmee de mondigheid van de gemeente afnam. Deze ontwikkeling moet niet alleen negatief worden geduid. Gezag is nu eenmaal nodig. Dat de ambtsdragers dus steeds meer een positie innamen boven de gemeente moet als ‘historisch noodzakelijk’ worden gezien. Duidelijk wordt hier, dat Berkhof een interpretatie geeft en niet zich hiervoor kan beroepen op de bijbelse gegevens zelf. Want in het Nieuwe Testament valt nergens te lezen, dat de ambten zijn ingesteld vanwege de afnemende rol, die de charismata en de gemeente hebben gespeeld.

    Tegen deze achtergrond gaat Berkhof de in het Nieuwe Testament voorkomende functies en ambten interpreteren. Allereerst zoekt hij aansluiting bij Efeze 4: 11 en zet dan in bij de profeet. Deze was sterk charismatisch gekleurd. Waarschijnlijk werd hij profeet genoemd, omdat hij deed denken aan de oudtestamentische profeten. Maar wel bleek al gauw, dat zijn optreden de toetsing van de gemeente nodig had. Wellicht ligt daarin de verbinding met de leraren, waarover wordt gesproken. Zij waren meer verbonden met de traditie en namen dus een evenwichtiger en ambtelijk-objectieve status in. Deze leraars waren weer hecht met de herders verbonden, die waarschijnlijk samen eenzelfde categorie ambtsdragers hebben gevormd. De figuur van de evangelist weet Berkhof niet duidelijk te plaatsen. Misschien ging het bij hem meer om een activiteit dan om een bepaalde functie.

    Uiteraard schenkt Berkhof ook aandacht aan de oudste, die vaak gelijk met de opziener wordt genoemd. Daaruit kan blijken, dat beiden zowel met elkaar gelijk werden gesteld als onderling toch een eigen plaats innamen. De opziener moet dan worden gezien als degene, die in het college van oudsten min of meer was vrijgesteld voor de speciale taak van prediking en onderricht. In verbinding daarmee komt Berkhof tot de conclusie, dat de titel ‘oudste’ als een ‘omvattend’ ambt moet worden beschouwd, waarin alle andere ambten waren besloten.

    De diaken zou ook daarbij gerekend kunnen worden. Berkhof beschouwt hem als mogelijk de assistent van de opziener, die verschillende taken had, die later een meer ambtelijk karakter hebben gekregen. In ieder geval kan Handelingen 6 niet als de instelling van het diakenambt worden gezien. Daar gaat het over ‘paraparochiale hulpapostelen’, van wie verder in het Nieuwe Testament geen parallellen te vinden zijn. Tenslotte wijst Berkhof er nog op, dat het Nieuwe Testament geen aanleiding geeft om de ambten tot de plaatselijke gemeenten te beperken. Er zijn ambten, die duidelijk deze plaatselijke beperktheid overstijgen.

    Op deze manier heeft Berkhof geprobeerd alle gegevens uit het Nieuwe Testament op te diepen, die voor het ambt relevant zijn. De vraag is alleen, welke betekenis hij eraan toekent om tot een eigen en voor de kerk van vandaag relevante en normatieve visie op het ambt te komen. Dan blijkt, dat hij weer terugkeert tot zijn eerste stellingname, waarin hij alle nadruk laat vallen op de veelheid en veelkleurigheid van de functies en ambten zoals ze in het Nieuwe Testament worden aangediend. Dat betekent, dat Berkhof in feite niets ermee kan doen. Zijn conclusie is dan ook, dat het niet in de bedoeling kan liggen, dat wij nu de nieuwtestamentische veelheid gaan imiteren of harmoniseren. In onze situatie hebben wij de taak om opnieuw inhoud te geven aan de wijze, waarop de voortgang van het Woord en de opbouw van de gemeente kunnen plaatsvinden.

    Dat is wel een schamel resultaat. De onzekerheid, waarmee dit rapport van synodewege is ingezet, kan dus niet door wat het Nieuwe Testament leert worden verholpen. Ze wordt er zelfs door gesanctioneerd, althans in de interpretatie van Berkhof. In feite laat volgens hem het Nieuwe Testament zelf zien, dat er van het begin af sprake is van een verwarring rondom de ambten in de christelijke gemeente.


    Dogmatische gezichtspunten

    Daarmee is tegelijk verklaard, waarom de dogmatische gezichtspunten, die Berkhof vervolgens in het rapport ontvouwt, vrijwel geen aansluiting vinden op de voorafgaande exegetische gegevens uit de Schrift. Daartegenover staat, dat er wel een duidelijke aansluiting is op de in de inleiding gegeven definitie van het ambt. Daarin werd namelijk niet alleen over de functies in de gemeente gesproken. Ook werd daarin het typisch ambtelijke nader aangeduid als het representeren en vertolken van het heil van Christus en gesteld, dat daaraan het gezag van het ambt moet worden ontleend.

    Die gedachte is in de exegetische uiteenzetting niet terug te vinden. Maar wel vormt ze nu de inzet bij de ontvouwing van de dogmatische gezichtspunten. Berkhof gaat daarbij uit van het axioma, dat de kerk niet zonder ambtelijke Christusrepresentatie kan. Dat brengt dus een andere notie in. Nu gaat het niet meer over de vele functies in de gemeente maar over de plaats van Christus tegenover de gemeente. Want Berkhof onderstreept de tegenover-positie van Christus. Hij is immers het Hoofd en de gemeente is zijn lichaam. De gemeente is dus onderworpen aan Hem. Dit gezaghebbend aanwezig zijn van Christus tegenover en zo in de gemeente krijgt haar concretisering in het tegenwoordig zijn van Hem door Woord en Geest.

    Toegespitst op de ambten betekent dit, dat ook de ambtsdragers tegenover de gemeente staan. Want zij komen tot haar met een gezaghebbende boodschap en stellen op deze wijze Christus tegenwoordig tegenover de gemeente. Hier blijkt min of meer tot onze verrassing, dat de ambten dus toch iets hebben in onderscheid van de vele functies in de gemeente, en dat dit onderscheid te danken is aan Christus zelf. Vandaar dat Berkhof nu Efeze 4: 11 te hulp roept, waar staat, dat de ambten door Christus aan de gemeente zijn gegeven. Dat betekent, dat zij ‘niet alleen op het inzicht en initiatief van de gemeente’ tot stand gekomen zijn. Hoe zou dat ook kunnen, als het gaat om de ambtelijke bemiddeling van de presentie van Christus? Dat vraagt om een ambtelijke bediening van het Woord, als vertolking van de Schrift. Want de Schrift alleen is niet genoeg, er is ook vertolking nodig. Zo vindt de bemiddeling van het heil van Christus plaats en die vraagt om het ambt.

    Dit zijn noties die we al eerder, bijvoorbeeld bij Noordmans en Van Ruler tegenkwamen. Zij wezen ook op het tegenover-karakter van het ambt ten opzichte van de gemeente. Maar het is opmerkelijk, dat Berkhof deze noties niet in zijn exegetische maar in zijn dogmatische beschouwingen een plaats geeft. Zouden ze dan toch meer op dogmatische speculatie dan op duidelijke Schriftgegevens zijn gefundeerd? Deze vraag komt wel op. In ieder geval had Berkhof meer moeite kunnen doen om hier de exegetische partijen erbij te betrekken. Maar we herinneren ons, dat ook bij Noordmans en Van Ruler de exegese niet de sterkste kant was, toen zij deze specifieke ambtelijkheid van de ambten probeerden duidelijk te maken.

    Berkhof gaat nog verder om de ambtelijkheid van de ambten te onderstrepen en te verdedigen. Op grond van zijn exegetische conclusies zouden we verwachten, at hij de ambten als bijzondere functies in de gemeente dicht in de buurt van het ambt aller gelovigen zou plaatsen. Dat blijkt toch niet het geval te zijn. Met nadruk stelt hij vast, dat het algemeen priesterschap der gelovigen het (bijzondere) ambt niet opheft. Het tweede is er juist ten dienste van het eerste. Want de gemeente heeft ook wel een ambtelijke taak te verrichten. Zij moet namelijk het heil bemiddelen naar de wereld toe. Ook die gedachte doet Van Ruleriaans aan, maar zij was in die tijd gemeengoed.

    Maar een verschil met Van Ruler komt bij Berkhof ook naar voren. Want het bijzondere ambt is gegeven om de gemeente bij haar ambtelijke roeping in de wereld te helpen. Dat betekent dus, dat het bijzondere ambt zelf vooral een binnenkerkelijke aangelegenheid is. Haar werkkring is niet de wereld maar de kerk, opdat deze haar roeping in de wereld zou verstaan. Het ambt is ‘dienst ten dienste van het dienen’ van de gemeente aan de wereld.

    Het resultaat van dit alles is, dat bij Berkhof een sterke begrenzing van het ambt optreedt. Dat geldt niet alleen in die zin, dat het ambt tot de kerk beperkt wordt, maar ook is deze beperking er ten opzichte van de vele functies, die in de gemeente worden gevonden. Want van hen blijken er maar weinige te zijn, die vorm geven aan wat voor het ambt wezenlijk is, namelijk de representatie van Christus. Al wat daarbuiten valt aan functies in de gemeente kan niet als ambtelijk worden beschouwd. Zo valt de bekwaamheid om te besturen erbuiten. De vraag komt dan wel op, hoe het dan is gesteld met het ouderlingenambt, dat toch bij uitstek het regeerambt in de kerk is. In het dogmatisch deel van zijn betoog gaat Berkhof daarop echter nog niet in.

    Wel geeft hij een nadere uitwerking van het gezag, waarmee het ambt is bekleed. Dat gezag draagt een geestelijk karakter. Het wordt getypeerd door de dialectische verhouding, waarin de ambtsdragers tot de gemeente staan. De ambten komen enerzijds op uit de gemeente, maar tegelijk staan ze gezaghebbend tegenover de gemeente en toch blijven ze daarin ook weer staan onder controle van de gemeente. Dat geeft aan het ambt een unieke positie, waarmee geen enkele politieke regeervorm te vergelijken valt. Ze is geen aristocratie of oligarchie, maar ook geen democratie. Ook is er geen sprake van een hiërarchische verhouding. Het unieke wordt door Berkhof weergegeven met de term: christocratische broederschap.

    Aan het eind van de weergave van zijn dogmatische inzichten wijst Berkhof nog op enkele concrete aspecten van het ambt. Opnieuw geldt dan, dat de verbinding met de voorafgaande exegetische gegevens vrijwel geheel ontbreekt. Zo meent hij, dat het ambt niet levenslang bekleed moet worden. Er is geen character indelebilis. De roeping tot het ambt heeft te maken zowel met aanleg als met de drang ertoe. Een bijzonder krachtige roeping van de Geest acht Berkhof uitzonderlijk en kan dus niet als kriterium worden gehanteerd. De roeping kan alleen een plaats krijgen als roeping door de gemeente.

    Verder wijst Berkhof erop, dat een college van ambtsdragers nodig is, omdat niemand op zijn eentje Christus kan representeren, al is de ambtsdrager doorgaans wel individueel bezig. Collegialiteit en individualiteit zijn met elkaar verbonden. Met nogal nadruk stelt Berkhof, dat de ambten niet per se plaatselijk gebonden zijn. Omdat de ecclesia zelf zowel plaatselijk als universeel is, dienen de ambten dat ook te zijn. Misschien is het dan wel zo, dat andere ambten dan de bestaande erbij moeten komen, met name wanneer het om de hele kerk gaat. Zelfs is er reden om na te denken over de betekenis van een personeel universeel ambt.


    Het ambt in de Nederlandse Hervormde Kerk

    In een laatste hoofdstuk gaat Berkhof ertoe over om zijn verworven inzichten van toepassing te laten zijn op de ambtstheologie in relatie tot de hervormde ambtspraktijk. Hij stelt daarin Calvijn als ‘het grootste voorbeeld’ ter navolging. Calvijn kwam tot ‘geheel nieuwe ambtsgestalten’. De priester werd vervangen door de dienaar des Woords. Naast hem trad het regeerambt van de ouderling naar voren.

    Daaruit blijkt, hoe vrij Calvijn omging met de traditie en ook met de Schrift, al meende hij deze getrouw te volgen. In feite nam hij zijn uitgangspositie in Efeze 4 en paste hij de andere Schriftgegevens erbij aan. Ook deed hij concessies aan de kerkordelijke praktijk in Genève. Maar juist op deze wijze is zijn visie op de ambtelijke toerusting van de gemeente effectief gebleken. Tot op vandaag toe, omdat zij getuigt van een grote flexibiliteit.

    Natuurlijk zijn er ook zwakke kanten bij Calvijn aan te wijzen. Met name geldt dit de onduidelijkheid van de ouderling. Ze komt bijvoorbeeld daarin tot uiting, dat Calvijn in zijn Institutie zijn ambtsleer laat opkomen vanuit Efeze 4: 11, terwijl hij in zijn commentaren 1 Timotheüs 5: 17 centraal stelt. Bij de eerste lijn zijn er meer ambten, bij de tweede is er een concentratie in het ene ambt van de ouderling. Die onduidelijkheid heeft volgens Berkhof ook doorgewerkt in de Nederlandse situatie. Zo is in het formulier tot bevestiging van ouderlingen een innerlijke tegenspraak te ontdekken. Enerzijds worden daarin predikant en ouderling als hetzelfde ambt gezien, maar anderzijds lopen de bevoegdheden van beide ambten ver uiteen. Er is zelfs sprake van een hoger en lager ambt, wanneer de vergelijking wordt gemaakt met de priesters en de levieten. Ook als het om de bediening van de sacramenten gaat komt het verschil sterk naar voren.

    Daarmee is Berkhof al bezig om duidelijk te maken, dat er van de huidige ambtsstructuur in de Nederlandse Hervormde Kerk niet veel deugt. We gaven al aan, dat hij het ambt wil beperken tot de zogenaamde Christusrepresentatie en dat dus het regeren van de gemeente daarbuiten valt. Dat raakt nogal het werk van de ouderling, dat toch vooral uit regeren bestaat. Als Berkhof dit gaat concretiseren, meent hij vooral de ouderling-kerkvoogd te treffen, want bij hem is de Christusrepresentatie in ieder geval niet terug te vinden. Hetzelfde geldt ook het diakenambt. Want daarin ontbreekt het tegenover-karakter, dat aan het ambt eigen is. Hier koppelt Berkhof terug op wat hij in zijn exegetisch deel al meende te moeten constateren, namelijk, dat er in het Nieuwe Testament eigenlijk helemaal niet van een diakenambt sprake is.

    Aan het eind van het hoofdstuk stelt Berkhof twee aspecten van het ambt ter discussie zoals het functioneert in de praktijk van de kerk. Bij het eerste gaat het om de vraag: zijn er in de kerk functies, die ten onrechte als ambt worden gezien? Het tweede roept de vraag op: zijn er ambtsdragers, die als zodanig in de kerk niet worden erkend? De eerste vraag heeft alles te maken met de beperking van het ambtelijke, die wij boven bij Berkhof reeds opmerkten. De tweede vraag heeft te maken met Berkhofs mening, dat we de kerk en dus ook de ambten niet tot de plaatselijke gemeente moeten beperken, maar alle ruimte moeten geven aan niet-plaatselijke gemeenten en de grotere verbanden, die Berkhof ook als kerk wil zien en waarbij ook ambten behoren, zelfs tot de universele kerk met een universeel ambt toe.


    Aanhangsel

    In een ‘Aanhangsel’ doet Berkhof een poging om zijn gedachten over het ambt nader te concretiseren. Deze poging wordt gedragen door het besef, dat de kerk hard aan ambtelijke vernieuwing toe is. We wezen daar al op. Wat daarbij opvalt, is dat Berkhof weinig fiducie meer blijkt te hebben in de geografisch-plaatselijke gemeente. Steeds meer heil ziet hij in niet-locale kerkvormen, waarbij hij vooral denkt aan mentale paraparochies.

    Wanneer Berkhof de noodzakelijke structuurverandering doorvoert naar de ambten toe, gaat hij ervan uit, dat er in wezen slechts één ambt is, namelijk dat van oudste. Dat is de algemene aanduiding voor alle ambtsdragers. Wel vindt er vanuit dit ene ambt een spreiding plaats, die zich concretiseert in vier afzonderlijke ambtelijke functies. Ze zijn de dienaar des Woords, de leraar, de herder en de diaken. Daarnaast moeten in de gemeente werkgroepen worden gevormd, waarin niet ambtelijke gemeenteleden zitting hebben.

    Deze dienen wel door de ambtsdragers te worden gestimuleerd, doordat dezen zorgen voor integratie, coördinatie en supervisie. Berkhof geeft ook aan, hoe dat in de praktijk moet worden georganiseerd. Daaruit blijkt, hoe zijn ambtsvisie in de praktijk van het gemeenteleven eruit ziet. Hij pleit ervoor, dat de kerkenraad zo klein mogelijk is.

    In deze kerkenraad moeten overigens niet alleen academisch gevormde predikanten zitten. Ook de andere ambtsdragers krijgen specialistisch gerichte taken toebedeeld. Zij hebben de boven al genoemde opdracht tot integratie, coördinatie en supervisie. Het komt er dus op neer, dat het inhoudelijke werk door de werkgroepen wordt gedaan, terwijl de ambtsdragers de besturende taken hebben te vervullen.


    Kritische evaluatie

    Hiermee hebben wij het belangrijkste van het door Berkhof geschreven rapport weergegeven. Een kritische evaluatie hiervan wordt vergemakkelijkt doordat als bijlage aan het rapport een aantal vragen is toegevoegd, die goeddeels ontleend zijn aan wat de ‘commissie van beraad’ er tegenin heeft gebracht. Deze vragen worden echter niet alleen doorgegeven maar ook van een antwoord voorzien. We kunnen dat beschouwen als een repliek, die Berkhof zelf erop heeft gegeven, zij het met instemming van een groot deel van (het moderamen van) de synode. De vragen zijn belangrijk genoeg om ze te vermelden. Daarbij voegen we dan ons eigen commentaar.

    De eerste vraag komt daarop neer, dat men betwijfelt, of de broodnodige vernieuwing, waarover Berkhof spreekt, inderdaad zo nodig is. Er zijn immers talloze gemeenten, waarin de ambten nog voluit functioneren? Het antwoord ligt voor de hand. Dit gegeven wordt erkend. Maar het is niet overal zo. En daar moeten we ook op letten. Daarbij komt, dat de door het rapport voorgestane vernieuwing ook weer niet zo radicaal is. In feite vindt er een nauwe aansluiting bij Calvijn plaats en dus bij de traditie, waarin de kerk staat.

    Er wordt vervolgens op gewezen, dat de plaatselijke gemeente bij Berkhof wel erg onder druk komt te staan. Berkhof reageert daarop met de opmerking, dat hoogkerkelijkheid in het rapport wordt afgewezen. Dit antwoord komt overigens niet zo overtuigend over. Zelf zouden wij erop willen wijzen, dat Berkhof wel niet hoogkerkelijk maar wel de groot-kerkelijke richting uitdenkt. De nadruk valt immers op de bovenplaatselijke kerk. In het licht daarvan is de kritiek juist.

    Dan wordt ook kritiek geleverd op de definitie, die Berkhof van het ambt geeft. We hebben gezien, dat deze definitie uiteindelijk Berkhofs dogmatische inzichten beheerst en niet de bijbelse gegevens zoals die in het eerste hoofdstuk aan de orde zijn gesteld. De vraag ligt dan ook voor de hand, welke betekenis de Schriftgegevens in Berkhofs ambtsvisie dan nog hebben. Maar ook Berkhofs exegetische opmerkingen zelf laten een niet onbelangrijke lacune zien. Hij volgt daarbij de historisch-kritische methode. Dat betekent, dat hij inzet met de volgens hem authentieke, paulinische brieven. Hij houdt zich dus niet aan de volgorde die het Nieuwe Testament aangeeft, waarbij de evangeliën voorop gaan. Dat zou nog aanvaardbaar zijn, wanneer verderop deze evangeliën ter sprake zouden komen. Maar dat is niet het geval. Op dit punt wordt dan ook de kritiek ingezet. Waar blijven de evangeliën? Blijkbaar hebben die volgens Berkhof geen wezenlijke bijdrage te leveren aan een bijbelse visie op het ambt.

    Maar dat is nu juist de vraag. In de evangeliën roept Jezus zijn discipelen en zendt Hij ze uit als zijn apostelen. Dat betekent, dat in de evangeliën het apostolisch ambt door Jezus wordt ingesteld. Dat is precies datgene, wat in de ambtsdefinitie van Berkhof wordt gemist en wat ook in zijn behandeling van de nieuwtestamentische gegevens niet voorkomt. Dat wordt als een ernstige lacune gezien.

    Tegelijk hangt daarmee een ander belangrijk aspect samen. De kritische vragenstellers zijn ervan overtuigd, dat de ambten in de gemeenten in het verlengde liggen van het apostolisch ambt. De instelling van het apostelambt door Christus zet zich voort in de instelling van alle daarna volgende ambten. Men beroept zich daarbij op Handelingen 14 en 20, waar de continuïteit tussen beide duidelijk wordt aangegeven. Dat element wordt door Berkhof afgewezen. Wat er dan nog overblijft is, dat het uitgangspunt alleen gekozen wordt in de vele functies, die in de gemeente worden gevonden. Maar dat als draagvlak van de ambten te beschouwen, schiet volgens de vragenstellers tekort. Temeer, omdat Berkhof zelf met de vraag blijft zitten, waar de grens valt tussen functies en charismata enerzijds en het specifiek ambtelijke anderzijds.

    Hiermee hangt nog een andere kritische vraag samen. Al fundeert Berkhof het ambt niet in de instelling van Christus, hij wil aan het ambt wel een eigen gezag toekennen. Hij ziet dat liggen in de Christusrepresentatie, die de ambtsdragers een positie toekent, die tegenover de gemeente staat. De vraag is, waaraan dit gezag dan wordt ontleend. Als er sprake is van een representeren van Christus zonder dat Christus zelf daartoe de volmacht heeft gegeven, komt het gezag daarvan wel in de lucht te hangen. Ook is het dan de vraag, wat de inhoud van deze Christusrepresentatie is. In reformatorisch perspectief gezien kan dat alleen daarin liggen, dat het gezaghebbend representeren van Christus plaatsvindt door Woord en Geest. Alleen waar en wanneer het ambt voertuig is van Woord en Geest komt het gezag van Christus zelf tot de gemeente. Ook dit aspect komt in Berkhofs gedachtegang niet of heel zwak door.

    Er zijn trouwens nog meer vragen bij dit punt te stellen. Als Berkhof de ambten wil beperken tot die, waarin de Christusrepresentatie duidelijk tot uiting komt, trekt hij dan de grens niet te nauw? Het is te begrijpen, dat hij dan de diaken geen ambt kan laten bekleden, omdat de tegenover-positie daarin niet aanwezig is. Maar zou de oplossing juist niet in een tegenovergestelde richting moeten worden gezocht? Als het Nieuwe Testament toch duidelijk aangeeft, dat de diaken wel een ambt bekleedt (Filip. 1 en 1 Tim. 3), brengt dat de consequentie met zich mee, dat dan de ambtsdefinitie moet worden gewijzigd. En dat betekent weer, dat de grensbepalende betekenis van de Christus-representatie niet meer zo centraal kan staan als bij Berkhof het geval is.

    Het is overigens opvallend, dat Berkhof hier met zichzelf in tegenspraak komt. Want als hij vanuit zijn dogmatische visie op het ambt de stippellijnen gaat doortrekken naar de praktijk, komt hij met die Christusrepresentatie wel moeilijk te zitten. Want volgens hem kunnen de bestuurstaken in de gemeente niet tot de eigenlijke ambtstaken worden gerekend, omdat zij niet voldoen aan het kriterium van de Christusrepresentatie. Maar als we zien, hoe dit in de praktijk wordt uitgewerkt, blijkt de uitoefening van de ambten in sterke mate door deze bestuurstaken te worden bepaald. Want wat is integreren, coördineren en supervisie uitoefenen van en over de werkgroepen in wezen anders dan deze werkgroepen sturen? Daar staat tegenover, dat het inhoudelijke werk, en dat is toch het representeren van Christus in de pastorale relatie tot de gemeente, juist door de niet-ambtelijke werkgroepen wordt uitgeoefend. Hier is een aantal duidelijke oneffenheden bij Berkhof te constateren.

    De diepst borende kritiek op deze ambtsvisie, met de Christusrepresentatie centraal, is, dat ze te eenzijdig christologisch en te weinig pneumatologisch is. Dat bleek al bij de constatering, dat het gezag van het ambt te weinig gefundeerd is in Woord en Geest. Het komt ook daarin naar voren, dat de concentratie op de Christusrepresentatie als zodanig te beperkt is. De kritiek op dit punt zal ongetwijfeld haar inspiratie hebben gekregen uit de visie van Van Ruler, die grote nadruk erop legt, dat we ook in het ambt trinitarisch moeten denken. Niet alleen vanuit Christus dient het ambt te worden verstaan, maar eveneens vanuit het welbehagen van de Vader en de gemeente stichtende en vormende werking van de Geest alsook vanuit het komen van het Rijk.

    We merkten al op, dat de in het rapport vermelde kritische vragen voor een deel al zijn beantwoord door of althans in de geest van Berkhof. Daardoor wordt Berkhofs ambtsvisie nog duidelijker. In de eerste plaats geldt dit de rol, die het Oude Testament bij hem speelt of liever juist niet speelt. Ook dat was opgemerkt als een punt van kritiek. Men wilde een verwijzing naar de drie ambten, die in het Oude Testament voorkomen en die ook in de nieuwtestamentische ambten zijn te herkennen. Ook wilde men, dat er aandacht was geschonken aan de rol die de oudsten in Israël speelden. Berkhof laat dit na en niet zonder reden. Hij ziet de rol van de ambten in het Oude Testament uitgespeeld, omdat ze in Christus zijn vervuld. Er is geen sprake van een rechtstreekse voortzetting. Concreet betekent dit, dat zij bij Berkhof helemaal geen rol meer spelen.

    Ten diepste komt hier een theologisch verschil van mening naar voren over de verhouding tussen het Oude en Nieuwe Testament. Berkhof blijkt hier onder invloed van de nieuwere theologische inzichten te staan, terwijl de kritiek hierop vasthoudt aan het klassiek-gereformeerde denken. Daarin staat namelijk de eenheid tussen het Oude en Nieuwe Testament centraal en speelt dus ook de continuïteit in de ambten een belangrijke rol.

    De kritiek, die zich richt op het binnenkerkelijke karakter van het ambt bij Berkhof, wordt beantwoord met de relativerende opmerking, dat dit door hem niet exclusief is bedoeld. De ambten zijn wel vooral en primair op de gemeente gericht, maar niet uitsluitend. Hij heeft oog ervoor, dat in het ambt sprake is van een indirecte gerichtheid op de wereld en het Rijk van God. Want het ambt dient de gemeente, opdat de gemeente dienstbaar zou kunnen zijn in de wereld. Het lijkt me toe, dat dit inderdaad een afdoend antwoord is. Daarbij komt, dat in dit opzicht Berkhof het Nieuwe Testament achter zich heeft staan, omdat daar blijkt, dat de ambten functioneren in het kader van de gemeente. Daarin staat Berkhof dichter bij het Nieuwe Testament dan bijvoorbeeld Noordmans en Van Ruler.

    Nu deze twee namen opnieuw vallen, willen wij nog ingaan op de vraag, hoe de relatie tussen beiden en Berkhof is wat betreft hun ambtstheologie. Wat Van Ruler betreft valt het op, dat zijn naam slechts een enkele keer, en dan nog in een noot, wordt genoemd. Dat is op het moment, dat er kritiek op Berkhofs binnenkerkelijke ambtsvisie wordt geleverd. Dat deze kritiek vooral van de kant van Van Ruler kwam, wordt in een noot erkend. Verder komt Van Ruler er bij Berkhof niet meer aan te pas. Dat is veelzeggend en ook een beetje triest. Het had bepaald geen verarming betekend, als Berkhof meer moeite zou gedaan hebben om de ambtsgedachten van Van Ruler in zijn theologie te integreren. Dat dit niet en daarna eigenlijk nooit meer is gebeurd, kan als een van de belangrijkste oorzaken worden gezien van het voortduren van de impasse tot op vandaag toe.

    De naam van Noordmans komt wel in de tekst van het rapport voor, zij het in de bijlage. Het gebeurt bij de beantwoording van de kritische vragen rondom Berkhofs Schriftgebruik. De kritiek luidde, dat Berkhof te weinig recht had gedaan aan de Schriftgegevens, zowel van het Oude als het Nieuwe Testament. Het antwoord daarop is, dat Berkhof moet worden gezien in het verlengde van de discussie tussen Noordmans en Brouwer. Hij zou tussen beider standpunten een synthese hebben aangebracht. Beiden gingen ervan uit, dat de ambten alleen indirect uit de Bijbel zijn af te leiden. Voor Brouwer betekende dit, dat hij de Schriftgegevens wel nauwkeurig inventariseerde maar ze niet wilde doorvoeren in een eigentijdse ambtsstructuur. Noordmans ontleende aan dit standpunt de vrijheid om de concrete Schriftgegevens te laten voor wat zij zijn en alleen aandacht te geven aan de ‘wijdere verbanden’ waarin deze gegevens in de Schrift staan. Zodoende kwam hij ertoe om slechts indirect de Schrift in zijn ambtsvisie te betrekken.

    De conclusie die in het rapport hieruit getrokken wordt met betrekking tot Berkhof komt daarop neer, dat bij hem op een ‘niet-wettische’ wijze met de Schrift is omgegaan. Als dit moet dienen om de vragenstellers tevreden te stellen, is dat mager te noemen. Wel werpt het achteraf meer licht op de vraag, of Noordmans en Brouwer feitelijk wel zoveel van elkaar verschilden. Komt hun standpunt uiteindelijk niet op hetzelfde neer? Brouwer behandelt de Schriftgegevens wel, maar doet er niets mee met het oog op het ambt vandaag. Noordmans wil in navolging van de Reformatie zich wel houden aan de ‘enige uitleg’ van de Schrift, maar komt er niet toe om die uitleg inhoudelijk aan te geven en laat ons dus daaromtrent in het ongewisse. Overigens is duidelijk, dat Berkhof veel dichter bij Brouwer staat dan bij Noordmans. Ook wat de ambtsvisie zelf betreft verschilt Berkhof aanzienlijk met Noordmans. Met zijn functionele inzet houdt hij zich ook in dat opzicht dicht bij Brouwer op.

    Een laatste kritische vraag betreft het aantal ambten. Berkhof ging in wezen uit van het ene ambt van de oudste, dat op viervoudige wijze wordt geconcretiseerd in dat van de predikant, leraar, ouderling en diaken. Men meende echter, dat meer de eigen aard van de verschillende ambten moest worden beklemtoond. Ook dat argument zijn we al eerder tegengekomen bij Van Ruler en ook bij Noordmans. Uit die hoek zal de kritiek dan ook nu weer gekomen zijn, al wordt dit niet expliciet vermeld.

    Zelf zou ik aan deze kritiek nog willen toevoegen, dat Berkhof wel heel gemakkelijk de plaatselijke gemeente naar de rand schuift en opteert voor para- en bovenparochiale gemeenten. Al is het zo, dat bij Berkhof niet zozeer de hoogkerkelijke idee een rol speelt, de grootkerkelijke idee doet dit wel en zelfs overheersend. Dat komt omdat niet de Schrift maar de sociologie de voornaamste toeleverancier blijkt te zijn geworden. In dit licht gezien kan Berkhofs ambtsleer inderdaad als een contemporaine oplossing worden gezien. Maar doordat zij zozeer door de eigentijdse context wordt bepaald, zal haar geen lang leven beschoren zijn. In feite is zijn voorgestane vernieuwing erop neergekomen, dat zij nooit werkelijkheid is geworden. Ging Van Rulers ambtsvisie letterlijk de la van het synodebureau in, Berkhofs visie is niet minder spoedig de verdwijning nabij gekomen.

    Overzien wij het geheel, dan moet de conclusie zijn, dat na Van Ruler een ingrijpende koerswijziging in de Hervormde Kerk heeft plaats gevonden in het denken over het ambt. Zij is in het door Berkhof geschreven rapport verwoord. We zouden kunnen spreken van een overgang van een pneumatologisch-ontologische naar een christologisch-functionele ambtsvisie. Het is overigens opmerkelijk, dat dit functionele bij Berkhof ook weer betrekkelijk is. Feitelijk heeft het ook een ontologische ondergrond, doordat het verbonden is met een typisch christologische ontologie, de Christusrepresentatie, die als het meest wezenlijke kenmerk van het ambt wordt beschouwd. Daarom is er plaats voor de vraag, of er tussen Van Ruler en Berkhof wel moet worden gekozen.



    d. G.D.J. Dingemans


    Een nieuwe inzet

    Er is in de afgelopen decennia zoveel over de ambten geschreven, dat we er niet aan kunnen denken om daarvan zelfs maar een summier overzicht te geven. Maar om onze eigen gedachten over het ambt te kunnen verantwoorden, menen wij in ieder geval van één theoloog nog kennis te moeten nemen, namelijk G.D.J. Dingemans. Hij heeft namelijk in zoverre een nieuwe benadering van het ambt gegeven, dat er sprake is van een ingrijpende afwijking van hen, die wij tot nu toe behandelden. Als wij zijn inzichten heel kort typeren, zouden wij ze congregationalistisch kunnen noemen. Maar misschien is dat toch te ongenuanceerd. Dingemans zou er wel mee instemmen, maar met de aantekening erbij, dat hij geen ‘star independentisme’ voorstaat. Maar laten wij eerst wat uitvoeriger zijn visie weergeven.

    Ik wil beginnen met het nieuwe, dat Dingemans met zijn visie op gemeente en ambt heeft gebracht, te relativeren. Zijn boek, waarin hij zijn inzichten min of meer systematisch uiteenzet, werd in 1987 uitgegeven onder de titel Een huis om in te wonen, Schetsen en bouwstenen voor een kerk en een kerkorde van de toekomst. In dit boek beroept hij zich op A. van de Beek. Na en wellicht onder invloed van Van de Beek lijkt ook J. van Beelen in zijn ambtsdenken deze kant op te gaan (vgl. zijn dissertatie Doet dit tot mijn gedachtenis, Leiden 1996, 104-126). Van de Beek stelde zich een paar jaar eerder al op het standpunt, dat ambtsdragers niet tegenover de gemeente staan om op een of andere wijze God present te stellen, zodat de gemeente van hen afhankelijk zou zijn. Het is veeleer zo, dat het bijzondere ambt afhankelijk is van de gemeente en daaruit opkomt. Het bijzondere ambt is in feite voor niets anders bedoeld dan om leiding te geven bij het gewone ambt van de gemeenteleden (Tussen traditie en vervreemding. Over kerk en christenzijn in een veranderende cultuur, Nijkerk 1985).

    Uit de titel zowel van Van de Beeks bijdrage als van Dingemans’ boek wordt al duidelijk, dat het hun gaat om de vraag, hoe in deze moderne tijd de kerk ambtelijk eruit moet zien. Van de Beek poneert zijn inzichten tegen de achtergrond van ‘een veranderende cultuur’. Dingemans heeft het over een kerk en een kerkorde ‘van de toekomst’. Beiden vinden, dat het vandaag in de kerk anders moet toegaan dan tot nu toe. Want de context waarin de kerk staat is zo veranderd.

    Het voert ons te ver om aan te geven, welke consequenties dit heeft voor Dingemans’ visie op de kerk en de gemeente. Vooral in de latere ontwikkelingen rond Samen op weg is gebleken, dat deze heel ver gaan en vrij sterk afwijken van de gang van zaken zoals door de SoW-kerken is aanvaard. In het kort komen ze daarop neer, dat bij Dingemans de plaatselijke gemeente centraal staat en norm en uitgangspunt is voor zijn denken over alle andere aspecten van het kerkzijn, inclusief die van kerkorde en ambt. Als tweede moet zijn waardering van de (plaatselijke) gemeente worden genoemd. Hij gaat ervan uit, dat de gemeente moet worden gezien als een bijeenkomen van moderne mondige gelovigen, die zelf weten, waar zij in hun geloof en als gemeente aan toe zijn en die dus ook de inrichting daarvan zelf uitmaken.

    Het laatste wil hij overigens niet zien in de zin van een puur menselijke autonomie. Hij geeft er een duidelijke theologische ondergrond aan. Hij schrijft deze mondigheid van de gemeente namelijk toe aan de inwoning van de Heilige Geest in de gelovigen en hun gemeente. De Geest geeft de garantie ervoor, dat de mondigheid van de gemeente op een juiste, christelijke wijze functioneert.

    Dingemans meent zich voor deze visie op gemeente en ambt op de Schrift te kunnen beroepen. Hij maakt daarbij gebruik van de inzichten van nog een andere theoloog, de rooms-katholieke E. Schillebeeckx. Enigszins verwonderlijk is dat wel, omdat we van een rooms-katholieke theoloog een andere ambtsvisie zouden verwachten dan in de lijn van Dingemans en Van de Beek. Toch is het Schillebeeckx geweest, die met name door zijn bijbels-theologische en historische studies een stoot in de richting van een functionele ambtsopvatting heeft gegeven, waarbij onder andere Dingemans zich graag aansluit. Dingemans beroept zich op Schillebeeckx’ boek Pleidooi voor mensen in de kerk. Christelijke identiteit en ambten in de kerk (Baarn 1985). Eerder schreef hij in dezelfde geest zijn boek over Kerkelijk ambt. Voorgangers in de gemeente van Jezus Christus (Bloemendaal 1980). Uiteraard bleef binnen de Rooms-Katholieke Kerk het protest tegen zijn opvattingen niet uit, maar vooral uit moderne rooms-katholieke hoek was er ook bijval.

    In ieder geval is zijn gedachtegoed ook in protestantse kring doorgedrongen. Bij Dingemans komt dit vooral uit in zijn verwerking van de Schriftgegevens. Het komt erop neer, dat hij de bijbelse gegevens zo verstaat, dat zij de gemeente van Jezus Christus primair tekenen als een beweging, die door Jezus is begonnen en door de apostelen in zijn geest is voortgezet. Hij kwalificeert ze als een ‘pneumatische’ beweging. Het woord ‘pneumatisch’ is voor ons niet geheel duidelijk, maar Dingemans wil ermee aangeven, dat ‘de Geest van Christus woei door de wereld door toedoen van apostelen en getuigen, die woord en beweging van Jezus doorgaven’.

    Zo ontstonden groepen mensen, die met elkaar een gemeenschap vormden en die gemeenschap vierden. Dat gebeurde op verschillende manieren, bijvoorbeeld als huisgemeenschappen maar ook rondom synagogale kringen. Er was geen eenheid van ‘kerkstructuur’. Die was ook niet nodig, want de nadruk lag op de broeder- en zusterschap van de gelovigen, waarbij elke hiërarchische verhouding was weggevallen. Niet de organisatie van de gemeente was belangrijk, maar de boodschap waaromheen de gemeente als ‘geloofsgemeenschap, broodgemeenschap en liefdesgemeenschap’ zich vormde.

    Wel traden er spoedig mensen op ‘met gezag’ zoals de apostelen en Barnabas, Paulus en Apollos. Zij namen een speciale plaats in. Maar hun gezag kon alleen functioneren wanneer zij door de geloofsgemeenschap was herkend en erkend. Aanvankelijk waren er dus geen formeel ingestelde ambten. Er waren alleen ‘charismatici’ en er waren ‘diensten’ van mensen die leiding konden geven aan de gemeente. Zij werden de ‘informele’ leiders, door Paulus presbyteroi of episkopoi genoemd maar door hem ook wel zonder titel aangeduid als mensen, die ‘onder u arbeiden’. De nadruk viel niet op de personen, maar op de gaven, zoals in 1 Korinthe 12 duidelijk wordt.

    Pas in Efeze 4: 11 is er sprake van een zekere ordening. Kennelijk vroeg de gemeente zelf daarom, omdat dit nu eenmaal een sociologische wetmatigheid is. Op de duur is toch een eenheid in structuur nodig met een eigen ambtstitulatuur. Dat brengt weer met zich mee, dat er een ontwikkeling plaatsvindt. De taakverdeling vanuit de charismata wordt dan minder, terwijl steeds meer sprake is van geïnstitutionaliseerde ambten. Het gezag van de leidinggevende figuren komt daardoor losser van hun persoonlijke gaven te staan en gaat zich meer hechten aan de functie die zij bekleden.

    Zo ontstaat het ambt. Er blijkt dan wel heel wat veranderd te zijn. Want ‘werden aanvankelijk de functies bekleed door charismatisch begaafde personen; nu verleent de functie (het ‘ambt’) gezag aan de personen, die de functie vervullen’. De functies worden geformaliseerd tot ambten. De ambtsdragers ontlenen hun gezag aan het (abstracte) ambt. Dingemans zegt het niet met zovele woorden, maar uit de manier waarop hij de ontwikkeling in het Nieuwe Testament rondom het mbt tekent, valt op te maken, dat hij deze niet positief waardeert. Het spreken over ‘formalisering’ en het ‘abstracte ambt’ geven dit duidelijk aan.

    Deze optie blijkt ook uit de wijze waarop hij over de ambtsopvatting in de Reformatie spreekt. In de lutherse traditie ziet hij het ene ambt van de prediker centraal staan, terwijl in de gereformeerde traditie er drie ambten zijn met als ‘voordeel’, dat ook gewone gemeenteleden deel konden krijgen aan het ambt en de regering over de kerk. Opmerkelijk is, dat in deze weergave van wat de Reformatie aan ambtsleer heeft opgeleverd ook uitdrukkelijk de doperse traditie wordt genoemd. Aanvankelijk was deze zo radicaal, dat ze de ambten helemaal wilde afschaffen en alleen uitging van de charismatische begaafdheid met alle gevolgen daarvan zoals met name een onordelijk gemeenteleven. Later kwam het bij de doopsgezinden toch tot een ambtelijke structuur, zij het ook dan uitgaande van een persoonlijke begaafdheid.

    In het verlengde daarvan wijst Dingemans ook op de vrije kerken en pinkstergroepen. Zij hebben ook geprobeerd om de charismatische begaafdheid van de gemeenteleden te verdisconteren in hun kerkstructuur, waarbij de medezeggenschap van de gemeente een grote rol speelt. Toch ontstond ook in deze kringen een ontwikkeling in de richting van professioneel opgeleide ambtsdragers.

    Voor Dingemans is bij de beoordeling van deze historische gegevens vooral de culturele context van belang. In een wereld zonder boeken en zonder scholing is het volk aangewezen op een eenhoofdige of oligarchische bestuursvorm. Dat geldt in de maatschappij, dat geldt ook in de kerk. In vergelijking daarmee is de gereformeerde traditie al weer een stap verder, omdat daar de ouderling representant is van het ‘geschoolde volk’. Maar ook daarna heeft de ontwikkeling niet stilgestaan. Van een eenhoofdige leiding via een gedelegeerde leiding door kerkelijke vergaderingen ging het steeds meer in de richting van een directe leiding door de gemeente zelf. In het ‘gemeenteberaad’ neemt dan de gemeente haar organisatie voor haar eigen rekening. Dat geldt trouwens niet alleen haar organisatie maar ook haar geloof, haar verstaan van de waarheid. Het gemeentelid krijgt nu ook toegang tot de theologische bezinning.


    Het pneumatologisch accent

    Dingemans juicht deze ontwikkeling toe. Hij meent daarvoor niet alleen een bijbelse reden te hebben. Ook zijn theologische bezinning werkt daarnaar toe. Zoals we reeds aangaven wil hij uitgaan van een pneumatologische benadering. Op grond daarvan meent hij de massieve Christusrepresentatie in het ambt te moeten afwijzen. Hij ziet deze niet alleen aanwezig bij de rooms-katholieken maar ook bij de luthersen en gereformeerden. Al verschillen zij onderling nog zozeer, bij allen zijn de ambtsdragers ‘heilsbemiddelaars’ en is het ambt afgeleid van Christus’ ambtelijk werk. Dat geldt niet alleen de prediking maar ook de regering van de kerk. Daarom staan de ambten ‘tegenover’ de gemeente. Al zijn ze ingebed in de gemeente, ze komen niet uit de gemeente op.

    Die lijn laat Dingemans varen. Hij wil meer ruimte scheppen tussen Christus en het ambt. Hij meent, dat dit goed pneumatologisch is. Want Christus is wel de Heer van de kerk, maar Hij regeert zijn kerk door de Geest. En het is aan de Geest eigen, dat er ruimte komt voor menselijke inbreng. Dat laatste geldt niet als strikt christologisch wordt gedacht. Dan staat het ‘Christus alleen’ centraal en is de medewerking van de mens uitgesloten. Maar pneumatologisch krijgt de medewerking van de mens wel haar plaats. Dan gaat het immers om toepassing en toe-eigening van het heil. Dan is er zelfs een coöperatie tussen God en mens, omdat er sprake is van een wederkerige verbondsrelatie. Ambtelijk toegespitst betekent dit, dat in de plaats van het ‘tegenover’ nu het ‘samen’ komt.

    Dingemans doet hier aan Van Ruler denken, die ook eenzelfde (onder)scheiding aanbracht tussen het christologische en het pneumatologische. Maar de consequentie die Dingemans daaruit trekt voor zijn ambtsopvatting zijn anders dan bij Van Ruler. Van Ruler houdt het op het tegenover-karakter van het ambt en geeft daarmee aan het ambt toch een christologische invulling. Dingemans wil echter consequent pneumatologisch denken. Daardoor staat hij kritischer ten opzichte van het christologisch geladen tegenover-karakter van het ambt. Er is tenslotte maar één instantie, die tegenover de gemeente staat, dat is het Woord.

    Opmerkelijk is, dat Dingemans voor deze opvatting ook de gereformeerde traditie te hulp roept. Wel erkende hij eerder, dat daarin de ambtsdrager tegenover de gemeente staat, omdat hij Christus vertegenwoordigt. Nu wijst hij erop, dat in deze traditie de ambtelijke vergadering boven de enkele ambtsdrager staat. Dat zou wijzen op een conciliaire tendens, waarin de gemeente en het charismatische hun plaats innemen. Op die weg wil Dingemans verder gaan. Het zwaartepunt moet dan wel worden verlegd van de kerkelijke vergadering naar de hele kerk en/of de hele gemeente. Uitgangspunt daarbij is het algemene priesterschap van de gelovigen en de charismatische begaafdheid van alle leden van de gemeenschap. Kortom: ‘het ambtelijk gezag van de kerk hoort thuis bij de geloofsgemeenschap’. Want zij leeft en werkt in het stroomgebied van de Geest.

    De plaatselijke gemeente staat dus centraal. Maar ze is wel opgenomen in een netwerk van communicatie met andere gemeenten. De beslissingsbevoegdheid en de uiteindelijke verantwoordelijkheid blijven wel bij de gemeente, maar na consultatie van anderen. De gemeenten zijn opgenomen in een ‘communicatiecircuit’. Er is dus geen sprake van een star independentisme. Er zijn ‘gemeenschappelijke afspraken’, die in een kerkorde worden geregeld.

    Gaat het om de interne verhoudingen in de gemeente zelf, dan speelt de charismatische differentie een belangrijke rol. Charismata zijn immers individuele gaven, al functioneren ze in samenhang met de gemeente. In een moderne gemeente kan zo’n differentie van gaven aansluiten bij een even grote differentie van diensten. Wil men deze bundelen in ambten, dan moet dat mogelijk zijn. Voorwaarde is wel, dat ze niet over de gaven en diensten gaan heersen. Daarmee is duidelijk, dat het ambt dienst aan de gemeente is en gebonden is aan de functie die het heeft. Zo zijn bij ons sommige, zeker niet alle, gaven gericht op taken die door ambtsdragers worden vervuld. Dat is mogelijk, als ze maar dienstbaar zijn aan de gemeente.


    Kritische reacties

    Wanneer we de inzichten van Dingemans kort evalueren, willen we in de eerste plaats wijzen op de kritische reacties, die hij op zijn visie heeft gekregen. Ze zijn voornamelijk naar voren gekomen op een studiedag, die door de Leidse theologische faculteit is georganiseerd. De resultaten ervan zijn gebundeld in het boek De Kerk verbouwen. Dingemans’ ecclesiologie kritisch bekeken (Nijkerk 1989).

    In deze bundel is door G. Bos een bijdrage geleverd, die speciaal zich bezighoudt met de ambtsleer van Dingemans. Hij gaat echter niet zozeer op Dingemans zelf in, maar zet naar zijn gedachten die van Ph.J. Hoedemaker en vooral van J.H. Gunning jr. Het is op zich een waardevol artikel, maar omdat het niet een directe behandeling is van Dingemans zelf, laten wij de bespreking ervan achterwege. Zijn betoog komt er op neer, dat ook Gunning het bijzondere ambt in directe relatie brengt tot het algemeen ambt der gelovigen en dus van de gemeente. Maar voor hem betekent dit juist, dat de bijzondere ambten een eigen gezaghebbende rol spelen, omdat zij ‘organen’ van Christus zijn. Wel valt ook bij hem het zwaartepunt op de wijze, waarop het ambt wordt uitgeoefend en dus op wie de ambtsdrager zelf is. Hij dient een bekeerd mens te zijn. Het formele en het charismatische worden zo dicht bij elkaar gehouden.

    Zelf willen wij wijzen op het bewust eigentijdse karakter van Dingemans’ visie op het ambt. Dat hij daarin de plaatselijke gemeente centraal stelt, is echter niet als een nieuwigheid te beschouwen. Ze ligt verankerd in een lange en klassiek-gereformeerde traditie en heeft ook duidelijke bijbelse wortels. Het nieuwe van Dingemans is, dat hij daarbij uitgaat van de mondigheid van de gemeente. Daarachter gaat een positieve waardering van de mondige, moderne mens schuil. Omdat dat de situatie is, waarin de gemeente van vandaag verkeert, wil Dingemans daarbij bewust en positief aansluiten.

    De vraag is echter wel, of dit ook aansluit bij het bijbelse mensbeeld en het bijbelse spreken over de gelovige en de gemeente. Dingemans meent van wel, maar hij forceert daarbij wel het een ander. Zo stelt hij de begintijd van de christelijke gemeente wel heel sterk op de voorgrond en geeft hij veel minder plaats aan wat hij ziet als latere formaliserende en institutionaliserende ontwikkelingen binnen het Nieuwe Testament. Ook is het de vraag, of zijn beeld over de eerste periode van de christelijke gemeente wel helemaal klopt. Is die wel zo charismatisch en dynamisch-functioneel geweest als Dingemans meent? Is het beeld wel volledig, als de kerk in haar eerste stadium louter als beweging wordt gekenschetst?

    In feite moet Dingemans’ beeld van gemeente en ambt theologisch worden gedekt door zijn pneumatologische accenten. Maar ook dan rijzen er vragen. De diepgaande onderscheiding en zelfs inherente tegenstelling, die Dingemans tussen het christologische en het pneumatologische aanbrengt, lijken meer op een theologische constructie dan dat ze resultaat zijn van nauwkeurig bijbellezen. Daarbij komt, dat, lettend op Van Ruler, deze onderscheiding niet noodzakelijkerwijs hoeft te voeren tot de ambtsvisie van Dingemans. Voor mijn gevoel komt er iets te veel modern mondigheidsdenken in Dingemans’ pneumatologische beschouwingen mee. Vanuit de pneumatologie kan men evengoed de richting uitdenken van een afhankelijke en zelfs passieve instelling van de mens. In de piëtistisch-gereformeerde traditie is dat in ieder geval zo geweest.

    Wat bij Dingemans’ kerk- en ambtsleer opvalt, is het voorlopige karakter, dat hij eraan wil verbinden. Dat komt al uit in de ondertitel van zijn boek. Het gaat blijkbaar slechts om ‘schetsen en bouwstenen’ en niet om een compleet huis zoals de titel doet verwachten. Er zit daardoor wel een zekere spanning tussen titel en ondertitel van zijn boek. Deze spanning is overigens wel te verklaren. In het beeld van een huis moet de kerk worden gezien in het licht van haar continuïteit tussen verleden en heden. Bij de schetsen en bouwstenen denkt Dingemans vooral aan de toekomst. Er is verbouwing en zelfs nieuwbouw nodig. Daarvoor moeten schetsen worden gemaakt en bouwstenen aangedragen. Dat laatste wil Dingemans vooral doen. Hij wil de kerk ‘verbouwen’. Hoe dat moet, wil hij niet definitief regelen. Hij wil vooral de discussie hierover aan de gang krijgen.

    Daarmee legt hij de verbinding met het in het vorige hoofdstuk besproken rapport van Berkhof Wat is er aan de hand met het ambt? Dat rapport was ook niet bedoeld als eindstation maar als een oproep tot nadere bezinning. Dingemans is een van de weinigen geweest, die aan deze oproep heeft gehoor gegeven. Althans in die zin, dat hij die bezinning wil voortzetten. Wel doet hij dat zo, dat een vrijwel nieuwe visie op gemeente en ambt door hem is aangereikt. Op zich lijkt ons dat een zinvolle zaak te zijn. Daarom menen wij in onze eigen bezinning aan Dingemans moeilijk voorbij te kunnen gaan.



    e. Hervormd-gereformeerde bezinning op het ambt


    Inleiding

    In onze verkenning onderweg willen wij tenslotte nagaan, hoe in hervormd-gereformeerde kring over het ambt is en wordt gedacht. Het ligt voor de hand, dat we in deze studie daaraan uitdrukkelijk aandacht geven. Wij staan immers zelf in deze traditie en willen ons ook op dit punt zoveel mogelijk door haar laten leiden. Wanneer wij het geheel overzien, worden we echter wel een beetje teleurgesteld. We zouden verwachten, dat in onze kring veel over het ambt is nagedacht. Het ambt staat bij ons immers hoog aangeschreven. En dat niet alleen. Het ambt functioneert bij ons gelukkig nog. Wel zijn er in de laatste tijd tekenen, die erop wijzen, dat er ook onder ons een zekere devaluatie van het ambt begint te komen. Dit laatste is ook een van de redenen, waarom wij dit boek hebben geschreven.

    Het kan zijn, dat niet alles wat onder ons in de loop van de jaren over het ambt gepubliceerd is, door mij is waargenomen. Wat ik ervan gezien en gelezen heb, is in ieder geval vrij beperkt. Wel zijn er de jaren door praktische handleidingen voor ambtsdragers verschenen, maar een theologische doordenking van de ambtsleer is vrijwel achterwege gebleven. Dat geldt niet alleen kwantitatief maar ook kwalitatief. Er is niet alleen weinig over het ambt geschreven, maar wat erover geschreven is, staat ook nog in een beperkt perspectief. Met dat laatste bedoel ik, dat voornamelijk is geschreven vanuit een polemisch motief.

    Het zijn voornamelijk twee zaken, waarop men kritisch heeft gereageerd. In de eerste plaats is dat het besluit van de Hervormde Synode om de vrouw toe te laten tot de ambten, met name tot het predikambt. De tweede reden is het verschijnen van het door Berkhof geschreven rapport. Van een eigen, min of meer zelfstandige, bezinning op het ambt is geen sprake. Men heeft daartoe kennelijk nooit de behoefte gehad. Men ging blijkbaar ervan uit, dat de zaken in dit opzicht duidelijk waren en geen nieuwe overweging nodig hadden.

    Ook is er geen spoor te ontdekken van een verlegenheid met het functioneren van de ambten in eigen kring, waardoor opnieuw bezinning nodig zou zijn. Wel erkent men, dat het niet allemaal perfect toegaat in het ambtswerk. Maar dat de situatie aanleiding zou geven voor een opnieuw zich afvragen, wat het ambt is en hoe het dient te worden uitgeoefend in deze tijd, die problematiek kent men niet, en wordt dus ook niet aan de orde gesteld. Deze opstelling brengt met zich mee, dat de vraagstelling beperkt is. Er blijken slechts een paar aspecten naar voren te worden gebracht, terwijl andere belangrijke punten betreffende het ambt onbesproken blijven. We gaan dit nu nader bekijken. We doen dit door de belangrijkste themata die wel aan de orde komen enigszins systematisch te bespreken.


    H. Goedhart (1919-1977)

    Het eerst vragen wij aandacht voor H. Goedhart. Hij heeft een boekje geschreven onder de titel Een vrouw op de kansel? Het is een bundeling van een aantal artikelen, dat eerder in De Waarheidsvriend was verschenen. Het boekje zelf is niet gedateerd, maar het zal verschenen zijn niet lang na het sterven van prof. dr. J. Severijn, aan wiens gedachtenis het is opgedragen. Professor Severijn overleed in 1966. Dr. H. Goedhart was in die tijd predikant in Rotterdam-Delfshaven. Het moet dus eind jaren zestig zijn geweest. In ieder geval in of na 1966, want dit jaartal wordt vermeld in de Verantwoording. In dit jaar viel het principebesluit om de vrouw tot de ambten toe te laten. Over de vrouw in het ambt gaat het in dit boekje dan ook, wat uit de titel al duidelijk wordt.

    Toch vond de schrijver het nodig om ook iets over het ambt als zodanig te schrijven. Op zich was dat al een stap vooruit. Want in een andere brochure van Goedhart, die hij samen met H. Schroten heeft uitgegeven en waarin ook over De vrouw en het ambt wordt gesproken, wordt niets over het ambt zelf gezegd. Op dat moment meende men kennelijk, dat dit niet nodig was. In het boekje, dat wij nu bespreken, graaft Goedhart dus dieper en vraagt hij ook naar wat het ambt als zodanig inhoudt. Hij doet dat al aan het begin van het eerste hoofdstuk, dat gaat over ‘de kerkelijke ambten’. Daar wordt de vraag gesteld: ‘wat is een ambt?’ Het lijkt een eenvoudige vraag, waar een even eenvoudig antwoord op kan worden gegeven. ‘Een kind op de catechisatie weet al dat de dominee een ambt bekleedt en het kent ook de ouderlingen en diakenen’. Maar dat is volgens Goedhart toch meer schijn dan werkelijkheid. Want ‘als we precies willen aangeven wat het ambt in de kerk eigenlijk is, blijkt dat niet zo gemakkelijk te zijn’. Gelukkig, dat we echter de Bijbel hebben die voor ons de regel is voor geloof en leven. Daar zullen wij ook wel terecht kunnen, als we willen weten, wat het ambt precies is. Daar gaat Goedhart zich dan ook op richten. ‘Met name in het Nieuwe Testament kunnen we trachten een omschrijving van het ambt te vinden’.

    Hij vervolgt dan ook: ‘We gaan op zoek, doch worden enigszins teleurgesteld. In het Nieuwe Testament komt het woord ambt nauwelijks voor. Op die manier komen wij niet verder’. Dat is nogal wat. Inderdaad teleurstellend, als dat zo is. Want feitelijk wordt daarmee gezegd, dat we met de Bijbel in de hand weinig of geen licht kunnen verschaffen over de vraag, wat het ambt is. Hoe moet het dan verder, als de Schrift toch enige regel is voor geloof en leven?

    Goedhart erkent, dat ‘de behandeling van de ambten geen eenvoudige zaak’ is. Hij doet dan ook geen poging om de bijbelse gegevens over het ambt te verzamelen, al had hij eerder gezegd, dat hij ernaar op zoek was geweest. Het enige dat hij heeft kunnen vinden zijn ‘bepaalde aanwijzingen’. Maar die leveren kennelijk zo weinig op, dat hij er geen ambtsleer op kan bouwen. Zijn uitgangspunt neemt hij dan ook niet in de Schriftgegevens, maar in een vraagstelling, die in die jaren sterk speelde. Het betreft de verhouding tussen ‘het algemene ambt van alle gelovigen en de officiële ambten van ouderling, diaken en predikant’. Inderdaad kunnen we deze vraagstelling in de Bijbel nergens terugvinden. Maar ze werd wel in de jaren zestig druk besproken, vooral naar aanleiding van het proefschrift van dr. G. Huls over De dienst der vrouw in de Kerk uit 1951 en zijn latere boek over De Vrouw in de Kerk, dat in 1965 was verschenen.

    Het punt, waarover het toen vooral ging was de vraag, of het ambt opkomt uit de gemeente, dus van onderop, of dat het een instelling van Christus is, van bovenaf dus, naar de gemeente toe. Goedhart zoekt daarin een zeker evenwicht. Hij erkent, dat het ambt ook uit de gemeente opkomt. Daarin geeft hij G. Huls gelijk, die dat heel sterk heeft beklemtoond. Maar Luther en de Nederlands-Engelse, puriteinse congregationalist W. Amesius hadden dit al eerder gesteld.

    Toch ligt volgens Goedhart daar niet het zwaartepunt. Dat ligt bij de roeping en de aanstelling tot het ambt door Christus. Als Goedhart niettemin beide lijnen wil vasthouden, komt het daarop neer, dat de verkiezing tot het ambt wel door de gemeente plaatsvindt, maar de overdracht van de ambtelijke bevoegdheid van Christus komt. En om die bevoegdheid gaat het uiteindelijk.

    Goedhart vervolgt zijn betoog dan ook door vooral het gezag van het ambt te beklemtonen. Dat gezag wordt op geen enkele wijze aan de gemeente ontleend, maar alleen aan Christus. Het gezag van de ambtsdragers is ten diepste het gezag van Christus zelf. Om dit gezagselement nog te versterken, ziet Goedhart het ambt in het verlengde van het apostolisch ambt, dat weer direct van Christus is ontvangen. Dus uiteindelijk is de lijn Christus-apostelen-ambtsdragers bepalend voor wat Goedhart ziet als het wezen van het ambt. Maar kennelijk zijn daarvoor geen duidelijke schriftgegevens, wel ‘aanwijzingen’ in de Schrift te vinden. Voor Goedhart is deze gedachtegang van de grootste betekenis voor zijn beoordeling van de vrouw en het ambt. Als het gezag zozeer in het ambt overheerst, moet de vrouw er wel buitenvallen, omdat aan haar dit gezag niet wordt toegekend. Daarin is de Schrift in ieder geval wel duidelijk.

    Toch geeft Goedhart de indruk, dat hij besef, dat hij wel gauw met zijn conclusies klaar gekomen is. Zo kan de vraag worden gesteld, of de verbinding tussen het gezag van de apostel en dat van de ambtsdrager in de Schrift wel zo direct wordt gelegd. Goedhart zelf kent op dit punt enige reserve. Hij voegt er dan ook aan toe, dat het gezag van het ambt onderworpen is aan de heilige Schrift. Dat is een betrekkelijk nieuw aspect vergeleken met de terugkoppeling naar het gezag van de apostelen. Want zij beriepen zich rechtstreeks op hun getuigen zijn van Christus’ opstanding en hun door Hem geroepen zijn.

    Hoe zit het dan met dat gezag van de ambtsdragers? Hoe ver reikt dat, en op welke gezagsinstantie kunnen zij zich als ambtsdragers beroepen? Wat is het verschil met de apostelen enerzijds en met hen, die geen ambtsdragers zijn maar ook het een en ander menen met gezag te mogen zeggen anderzijds? Zoals gezegd, verwijst Goedhart dan naar het gezag van de Schrift. Maar dat is toch niet hetzelfde gezag als van de ambtsdragers? Het gezag van de ambtsdragers is aan het gezag van de Schrift onderworpen en dat is in zoverre een ander gezag. Er zit afstand tussen, een ongelijkheid. Hoe groot is die afstand, die ongelijkheid? Dat maakt Goedhart niet duidelijk.

    Er blijft nog iets onduidelijk. Het is namelijk ook de vraag, of het door Goedhart genoemde gezag alleen aan ambtsdragers is toebedeeld. Delen ook de ‘gewone’ gemeenteleden daar dan niet in? Ook die vraag wil Goedhart niet ontlopen.

    Hij verwerkt dit in de eerste plaats op een manier, die het gezag van de ambtsdragers inperkt. Want als dit gezag aan de Schrift gebonden is, betekent dit, dat de ambtsdragers geen voorschriften kunnen geven, die in strijd zijn met de Schrift. Dat is duidelijk, maar toch ook enigszins vaag. Het laat bijvoorbeeld de vraag onbeantwoord, of zij wel met gezag voorschriften kunnen geven, die niet in strijd zijn met de Schrift, maar die ook niet in de Schrift worden vermeld. Als er zulke voorschriften zijn, welk gezag hebben die dan? Deze vraag kan nog worden uitgebreid. Men kan zich namelijk afvragen, of het wel zinvol is om op deze manier het ambtelijk gezag aan de orde te stellen. Want als de Schrift regel is van geloof en leven, bestaat er toch los daarvan geen ambtelijk gezag, dat regels kan opleggen aan de gemeente, die niet in de Schrift zijn te vinden? Is het niet veeleer zo, dat als we over ambtelijk gezag spreken, in feite dit niet anders kan inhouden dan dat Gods Woord gezaghebbend door middel van wat de ambtsdragers zeggen en doen doorkomt naar de gemeente toe? Alleen de Schrift komt gezag toe, omdat het Gods Woord is. De ambtsdragers hebben alleen gezag, omdat en voorzover zij dit goddelijke Woord aan de gemeente doorgeven en in hun handelen vorm geven.

    Merkwaardig is het, dat Goedhart deze toch reformatorische lijn niet duidelijk trekt. Misschien is hij tezeer gebonden geweest aan de concrete aanleiding, die hem tot het schrijven over het ambt had gebracht, namelijk dat ook vrouwen tot het ambt kunnen worden toegelaten. Maar juist dan komt het probleem nog scherper uit. Want als een ambtelijk opgelegde regel gezag heeft indien ze in overeenstemming is met de Schrift, hoe is het dan als een bijbels verantwoorde regel wordt ingevoerd door vrouwelijke ambtsdragers? Heeft ze dan geen gezag, omdat ze door een vrouw is opgelegd, al is ze bijbels? En als dat zo is, is er dan geen sprake van een ambtelijk gezag, dat los staat van het gezag van de Schrift, en alleen gebonden is aan het manzijn van de ambtsdrager? Ik vermoed, dat Goedhart zou repliceren met de opmerking, dat als een vrouw ambtsdrager is en zij een regel oplegt aan de gemeente, deze altijd een onbijbelse regel is, ook al is het naar de letter ermee in overeenstemming, omdat degene, die de regel oplegt een onbijbelse figuur is (i.c. de vrouw als ambtsdrager). Maar afgezien van deze complicaties, is het een te beperkte optie om het gezag van het ambt toe te spitsen op het stellen van regels. Het lijkt me althans niet overtuigend om daarmee het eigene van het ambt te karakteriseren.

    Er is nog een tweede vraag, die moet worden beantwoord. Ervan uitgaande, dat Goedhart de overtuiging is toegedaan, dat het gezag van het ambt in wezen niets meer en niets anders is dan het gezag van het Woord van God (heilige Schrift), is dat gezag dan gebonden aan het ambt? Is het niet zo, dat alle gelovigen in dit gezag delen, wanneer zij leven en handelen en getuigen vanuit de Schrift? Wat is hier het verschil tussen het ambtelijke en het niet-ambtelijke? Zoals ik al zei, heeft Goedhart het klemmende van deze vraag aangevoeld. Vandaar, dat hij zijn betoog toespitst op de vraag, of en zo ja, welk verschil er dan is tussen wat hij noemt het ‘charismatische’ en het ‘officiële’ ambt of tussen het algemene ambt van alle gelovigen en de officiële ambten van ouderling, diaken en predikant.

    Goedhart wijst op de mogelijkheid, dat de gemeente een bepaald charisma waarneemt en dan op grond daarvan iemand tot ouderling verkiest. Hij vindt echter, dat er dan één punt is, dat niet voldoende wordt gezien. Dat is, dat iemand die als ambtsdrager bevestigd wordt, een ambt bekleedt, ‘dat officiëler is dan toen hij, hoewel charismatisch begaafd, nog niet was gekozen’. Goedhart gebruikt hier een terminologie, die wat vreemd aandoet. Wat betekent het woord ‘officiëler’ in dit verband? Dat is niet duidelijk, vooral niet, als we zoeken naar de bijbelse wortel ervan. Want die wordt niet door hem aangegeven.

    Hetzelfde geldt voor het tweede verschil, dat Goedhart noemt. Hij wijst erop, dat de charismata door de werking van de Geest spontaan uit de gemeente opkomen. Bij de officiële ambten is dit niet het geval. Deze komen op doordat de gemeente kiest, benoemt en aanstelt, al laat Goedhart er direct op volgen, dat de Geest aanstelt. Goedhart zegt het niet met zovele woorden, maar hij zal ermee willen duidelijk maken, dat het laatste niet spontaan gebeurt. Maar ook dat is niet duidelijk. Wat is spontaan? Beide ‘ambten’ zijn vrucht van het werk van de Geest. Daarin kan het verschil dus niet liggen. Het verschil ligt dus in de betrokkenheid van de gemeente. Maar is het mogelijk om vanuit dit kriterium een scheiding te maken tussen charismatische en officiële ambten? Weer kan dan de vraag worden gesteld, waar dit in de Schrift te vinden is. In 1 Korinthe 12, waar het over de charismata gaat en hun betekenis voor de gemeente is dit in ieder geval niet terug te vinden. Ergens anders in het Nieuwe Testament, voorzover ik zien kan, evenmin.

    Goedhart noemt nog een derde verschil. De charismatische mens doet waartoe de Geest hem (spontaan) drijft. ‘De officiële ambtsdrager wordt geroepen tot een dienst die meer van hem vraagt, dan hij spontaan geven kan’. Zou dat echt waar zijn? Als beide categorieën christenen in de gemeente voorkomen, zouden beiden dan niet afhankelijk zijn van de bekwaammakende werking van de Geest? Wat blijft er dan nog voor verschil over? Het is veelzeggend, dat Goedhart zich wel beroept op een artikel van T. Dokter, de schrijver van het Rapport-Van Ruler, maar geen enkele schriftplaats noemt. Dus weer opnieuw blijkt het beroep op de Schrift het zwakke punt te zijn.

    Toch ontbreekt het laatste niet geheel. Zo meent hij het door hem genoemde onderscheid af te kunnen lezen uit het verschil tussen 1 Korinthe 11 en 14. In 1 Korinthe 11 zou het dan om het charismatische ambt gaan en in 1 Korinthe 14 om het officiële ambt. Maar of dit overtuigend is, wordt ook door hem zelf betwijfeld. Want hij moet erkennen, dat de samenkomst van de gemeente zoals deze in 1 Korinthe 14 wordt geschetst een andere is dan wij kennen. Wat is het verschil dan? Mij dunkt, juist het feit, dat het in 1 Korinthe 14 veel charismatischer en dus spontaner toegaat dan bij ons. Zelfs spontaner dan Paulus vruchtbaar acht. Opnieuw dus niet zo overtuigend. Daar komt nog bij, dat in het charismatische 1 Korinthe 12 toch ook wordt gesproken over het regeren. Dat wil Goedhart nu juist tot de officiële ambtstaak rekenen.

    Al met al wekt het bovenstaande het vermoeden, dat de constructie van Goedhart (charismatisch versus officieel ambt) vrij gezocht is en in ieder geval geen directe bijbelse grond heeft. Het is weer Goedhart zelf, die dit aanvoelt. Daarom komt hij aan het eind weer terug op de vraag, waarmee hij begonnen is: is het wel zo duidelijk, wat het Nieuwe Testament over het ambt zegt? Het blijft een feit, dat het Nieuwe Testament geen bepaald woord voor ambt kent. Eigenlijk is er alleen maar sprake van ‘dienst’. Moet dan toch de conclusie worden getrokken, dat het Nieuwe Testament het ambt als zodanig niet kent? Of zou het zo zijn, dat de functies in de nieuwtestamentische gemeente niet gelijk zijn aan wat wij onder het ambt verstaan? Vooral niet als wij zo sterk de regeermacht als kenmerkend voor het ambt zijn gaan zien?

    Op deze vragen bevestigend antwoorden, gaat Goedhart te ver. Maar een duidelijke ontkenning ervan op grond van even duidelijke Schriftgegevens laat hij ook niet horen. Zijn antwoorden zijn enerzijds historisch en anderzijds pragmatisch van aard. Het historisch antwoord luidt: de Hervormers hebben de verbinding tussen ambt en regeermacht gehandhaafd, ondanks Rome, die dit ook heel sterk heeft gedaan. Kennelijk vonden zij het wezenlijk tot het ambt behoren. Goedhart wil ermee zeggen: als de Hervormers het zo belangrijk hebben gevonden, wie zijn wij dan, om dit nu niet meer te vinden?

    Zijn tweede antwoord is louter pragmatisch. Als het verschil tussen algemeen en bijzonder ambt gering wordt, blijft er voor het officiële ambt weinig eigens meer over. Dat is waar, maar wat dan nog? Het zou toch al te praktisch gedacht zijn m vanwege deze reden het bijzondere ambt te handhaven. Ik denk aan de uitroep van Mozes: och, of al het volk des HEEREN profeten waren (Num. 11: 29). Als dat moment aanbreekt, zouden wij dat dan moeten tegengaan, omdat er dan voor officiële ambten geen werk meer zou overblijven? Dat doet wat al te onpinksterenachtig aan.

    Als Goedhart zijn inzichten nog wat verder uitwerkt, blijft hij onderscheid maken tussen bedieningen en diensten enerzijds en de ambten anderzijds. Aan de eerste wordt niet, aan de tweede wordt wel gezag toegekend. En als gezag wordt toegekend, dan ook regeermacht. Opnieuw blijkt dan, hoezeer gezag en regeren onlosmakelijk verbonden worden. Ook hier moet echter de polemische reactie op de vrouw in het ambt op de achtergrond worden gezien. Dan wordt ook duidelijk, waarom hij met het gezag deze kant uit wil. Het pragmatische motief staat dan opnieuw voorop. Als een ambtsdrager geen gezag krijgt toegekend, heeft zijn benoeming weinig waarde. Gezag is dan weer gelijk aan regeermacht. Het gaat dus om een toegevoegd gezag, dat bij de charismatische ambten ontbreekt. Aan charismatische ambten wordt de regeermacht dus ontzegd. De impliciete conclusie is dan opnieuw duidelijk: vrouwen kunnen wel het charismatische ambt maar niet het officiële ambt bekleden. Zij missen het gezag en de regeermacht, die alleen aan het bijzondere ambt wordt toegekend.

    Het charismatische ambt komt hiermee duidelijk onder beheersing van het officiële ambt te staan, en dan vooral in beperkende zin. Het officiële ambt schrijft namelijk aan het charismatische ambt de regels voor. Als die er zijn, kan een gemeentelid niet meer doen wat hem invalt. Het spontane komt onder druk van het ambtelijke te staan. Het bijzondere ambt is namelijk niet alleen een dienende taak, het moet ook voor de orde zorgen en regeren. Dienen en regeren worden dus naast en zelfs tegenover elkaar gesteld. Dienen doen zowel het charismatische als het officiële ambt. Regeren doet alleen het officiële ambt. Met name de ouderlingen zorgen daarvoor. Zij zijn er voor de orde en de regels. Niet-ouderlingen, al zijn ze nog zo charismatisch, hebben deze opdracht niet.

    Goedhart doet zijn best om aan te tonen, dat feitelijk al het specifiek ambtelijke werk bestaat uit regeren. Hij rekent dan onder het begrip ‘regeren’ ook het zorg dragen voor de gemeente van God zoals dit door Paulus meer malen wordt vermeld. Toch is het de vraag, of deze twee begrippen ‘regeren’ en ‘zorg dragen voor’ elkaar geheel dekken. In het kader van de door Goedhart aan de orde gestelde problematiek is dat zeker de vraag. Daarin wijst het regeren sterk op het typisch manlijke karakter van het ambt. Dan is er inderdaad veel voor te zeggen, dat het ambt voornamelijk een regeerambt is en dat het daarom alleen door mannen kan worden bekleed.

    Moeilijker valt dit echter in te zien, wanneer het regeren bestaat uit het zorg dragen voor de gemeente. In dit begrip ligt immers ook een ‘moederlijk’ en daarom ook ‘vrouwelijk’ accent. Het is toch typisch de taak van een moeder om te zorgen voor het gezin? Als de gemeente ook als een gezin kan worden beschouwd, heeft ook daar zo’n moederlijke taak haar plaats. Waarom zou dat niet ambtelijk kunnen worden vertaald? Maar ik denk, dat dat niet in de bedoeling van Goedhart heeft gelegen. Het is overigens wel iets om te onthouden. Is het regeren van en in de gemeente wel zo’n exclusieve mannelijke taak? Doet de vrouw daar niet op haar wijze evenzeer aan mee, zoals dat ook in het gezin het geval is?

    Goedhart wil tenslotte ter bevestiging van zijn gedachtegang nog een Schriftplaats noemen: 1 Korinthe 12: 28. Daar wordt inderdaad over het regeren gesproken als een van de vele taken binnen de gemeente. Maar om te zeggen, dat hier duidelijk wordt, dat regeren typisch tot het officiële ambt moet worden gerekend en de andere taken niet, lijkt ons moeilijk te handhaven.

    Bij het lezen van Goedharts boekje werd het vermoeden dan ook steeds sterker, dat hij van te voren al een constructie had bedacht, die hij achteraf in de Schrift wilde bevestigd zien. We constateren echter, dat hem dat niet is gelukt. Hij heeft het zelf ook aangevoeld, als hij al aan het begin opmerkte: met de Schrift in de hand op zoek gaan naar het ambt (en dat dan zoals ik het graag zou willen), ‘komen we nauwelijks verder’. Inderdaad, maar ligt dat aan de Schrift of ligt het aan de auteur van dit boek, die het daarmee moeilijk heeft? Ik denk aan het laatste.

    Opmerkelijk is echter, dat Goedhart tussen de regels door heeft laten merken, dat hij dat zelf ook heeft beseft. Enigszins ‘spontaan’ komt daarom de gedacht bij ons boven: zou Goedhart, na predikant geweest te zijn in Delfshaven, later naar Afrika gegaan met een zendingsopdracht, toen ook nog dit boek zo hebben geschreven? Op die vraag is geen antwoord te geven, maar een vermoeden heb ik wel.


    K. Exalto

    Als tweede willen wij drs. K. Exalto aan het woord laten. Hij heeft zich in de jaren ’60 en ’70 meerdere malen uitgesproken over het ambt. Hij deed dit in een referaat op de predikantencontio in 1968 samen met dr. C.A. Tukker. Tukker sprak daar over de kerk en Exalto over het ambt. Gebundeld werden deze twee lezingen uitgegeven in een brochure, die verscheen onder verantwoordelijkheid van het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond. Enkele jaren later (1971) schreef Exalto een serie artikelen over het ambt in De Waarheidsvriend. Zij werden eveneens gebundeld, nu samen met artikelen van dr. W. Balke. Exalto schreef deze artikelen onder de titel Zal de kerk haar eigen ambten vernietigen? Deze ‘vernietigende’ vraag had te maken met het rapport van prof. Berkhof. Ook de artikelen van Balke waren daartegen gekant. De brochure kreeg de titel Geen ander ambt. Ze werd ook nu weer voorafgegaan door een introductie van het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond bij monde van zijn voorzitter ds. G. Boer. Op het laatste wil ik inhaken. Het feit, dat telkens een voorafgaande inleiding van het Hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond is meegegeven, geeft aan, dat we hier maar niet te doen hebben met de visie van enkele Gereformeerde-Bonds-predikanten, maar dat zij stem hebben gegeven aan de wijze waarop in de Gereformeerde Bond over het ambt werd gedacht. Dat wordt versterkt door de inhoudelijke opmerkingen, die in deze inleidingen worden gedaan. Boer geeft weliswaar heel in het kort maar tegelijk heel duidelijk aan in welke richting men denkt. Drie dingen vallen daarbij op.

    1. Het fundamentele uitgangspunt is en moet zijn de Schrift alleen en in onderschikking daaraan de belijdenis. Het grote bezwaar tegen de in het rapport Berkhof gegeven ambtsvisie is, dat daarin door het toepassen van de historisch-kritische methode de Schrift wordt stukgebroken.

    2. In de tweede plaats erkent Boer, dat er niettemin moeilijke vragen zijn, die om een antwoord verlegen zijn. Welke vragen dat zijn, wordt echter niet gezegd.

    3. In de derde plaats valt op, dat de nadruk wordt gelegd op de structuren van het ambt en dat deze structuren direct verbonden zijn met de leer van de kerk. Ook dit wordt niet nader toegelicht, maar het punt op zich blijkt belangrijk te zijn. We zullen zien, dat wat Exalto over het ambt schrijft geheel in het verlengde hiervan ligt.

    Exalto gaat direct in op de actuele situatie in de kerk. Niet alleen de vrouw in het ambt maar ook het ambt als zodanig is in het geding. Hij ziet het zo, dat de eerste factor de tweede beheerst. Daarom al wordt volgens hem de hele discussie in een bepaalde richting scheefgetrokken. Natuurlijk bestaat dan ook het gevaar, dat een reactie daarop zoals Exalto die wil geven, ditzelfde risico loopt. Maar dat wordt door hem niet gesignaleerd.

    Exalto spreekt van een crisissituatie. De kerk is bezig om af te rekenen met alle bestaande normen, beginselen en instituten, kortom met alles wat ‘objectief’ is. Daardoor wordt alle gezag, ook het ambtelijke, ondermijnd. Wil men dus op adequate manier zich tegen deze ontwikkeling teweer stellen, dan is het nodig om een totale confrontatie aan te aan met de moderne mens in deze tijd. Het is dan ook niet genoeg om alleen maar weer te geven, wat de Bijbel en de belijdenis zeggen. Dat belooft een grondige aanpak.

    Maar het vervolg doet onze verwachting niet in vervulling gaan. In plaats van de totale confrontatie met het moderne denken, toegespitst op het ambt, gaat Exalto verder met te zeggen, dat hij nog eens duidelijk wil maken wat de gereformeerde vaderen, in casu de belijdenis, van het ambt zeggen. Zelf voelt hij aan, dat dit de lezer wellicht zal teleurstellen. Daarom voegt hij eraan toe, dat wat hij gaat schrijven de lezer wellicht al bekend zal zijn. Als dat zo is, blijft de wens over om dit bekende met kracht te belijden en in praktijk te brengen.

    Door zo vanaf het begin zijn uitgangspositie te kiezen in de gereformeerde traditie en de belijdenis komt bij de lezer de vraag boven, hoe het zit met de Schrift. Het beroep op de Schrift is immers nodig en dienst zelfs de eerste plaats in te nemen, ook als het gaat om ambt en kerkorde. Hoe ziet dat beroep op de Schrift eruit? Die vraag moet toch ook worden gesteld. Opmerkelijk is, dat Exalto dan spreekt over een ‘kwestie’. Het ligt dus kennelijk niet zo eenvoudig hiermee. Het blijkt namelijk, dat het niet mogelijk is om de gereformeerde vorm van kerkzijn en ambtsdenken ‘direct’ uit de Schrift af te lezen. We komen niet verder dan het ontdekken van ‘normen en beginselen’. Dat doet ons weer aan H. Goedhart denken, die ook moest erkennen, dat als we de ambten uit de Schrift willen gaan aflezen, we ‘niet veel verder’ komen, omdat de Schrift ons dan min of meer in de steek laat. Goedhart komt niet verder van ‘bepaalde aanwijzingen’, die de Schrift aanreikt, waaraan we zelf verdere invulling moeten geven.

    Ik vind dit een opvallend gegeven, vooral tegen de achtergrond, waartegen Exalto deze artikelen over het ambt heeft geschreven. Ze zijn gericht tegen het rapport van Berkhof. Het grote bezwaar, dat hij ertegen inbrengt, is, dat het geen recht doet aan de bijbelse gegevens. Die gegevens worden door Berkhof overigens wel genoemd. Maar hij meent, dat ze zo veelkleurig en verschillend zijn, dat hij onmogelijk een ambtsleer erop kan bouwen. Dat wordt hem echter door Exalto kwalijk genomen. Ik kan me dat voorstellen. Want daarmee wordt de Schrift sterk gerelativeerd in haar uniek gezag. En dat te meer, omdat Berkhof met behulp van zijn historisch-kritische uitleg zelf die Schriftgegevens vrij ver uit elkaar heeft getrokken, zodat de eenheid van de Schrift sterk onder druk komt te staan.

    Alleen zouden wij nu verwachten, dat Exalto duidelijk ging maken, niet alleen hoe dan wel die Schriftgegevens over het ambt eruit zien maar ook op grond daarvan zou komen tot een bijbelse en dus gereformeerde leer over het ambt. Maar dat gebeurt niet. Dat is het teleurstellende. Want ik zou me kunnen voorstellen, dat een lezer bij zichzelf denkt: valt Exalto nu niet in dezelfde fout als die hij Berkhof verwijt? In feite doet hij toch ook geen recht aan de Schrift? Hij noemt de Schriftgegevens niet eens, wat Berkhof op zijn manier nog wel heeft gedaan. Zo staat Exalto in zijn verweer wel zwak.

    Blijkbaar voelt Exalto dit ook aan. Daarom noemt hij in de marge toch nog een enkele Schriftplaats. Het blijft echter beperkt tot Efeze 4: 11. En dan blijkt ook nog, dat de ambten, die daar worden genoemd, door Exalto grotendeels als tijdgebonden worden gezien en niet gelden voor vandaag. Als hij dus de Schrift erbij haalt, worden de gegevens voor het merendeel nog geschrapt. Exalto doet dat wel op gezag van Calvijn, maar dat is niet het gezag van de Schrift zelf. In feite komt het erop neer, dat hij, zij het met Calvijn, heerst over de Schrift. Doet hij dan in wezen iets anders dan Berkhof deed? Berkhof deed het op gezag van de moderne schriftuitleg, Exalto op gezag van Calvijn, maar maakt dat een wezenlijk verschil uit?

    Ook wat er volgt in het artikel van Exalto roept vragen op. We zouden immers niet alleen kunnen verwachten, dat de Schrift zelf uitvoerig aan het woord komt, maar dat op grond daarvan ook een bezinning zou plaatsvinden over wat het ambt inhoudt, in wezen en functie. Maar ook aan die verwachting wordt niet voldaan. Waar Exalto in het vervolg zich op richt, of beter gezegd, zich tegen kant, is de hiërarchische structuur van het ambt.

    Ook hier blijkt Exalto’s betoog beheerst te worden door de polemiek tegen Berkhof. Hij meent namelijk in zijn ambtsvisie een hiërarchische structuur te ontdekken in het creëren van een zogenaamde bovenlokale oudste, die het recht heeft om in bovenlokale zaken in de kerk ambtelijk gezaghebbend op te treden.

    Exalto staat daar sterk afwijzend tegenover. Elders zegt hij ervan, dat deze structuur ‘heel onze gereformeerde kerkvorm vernietigt’. Hij beroept zich dan weer op de Reformatie. Opnieuw komt niet de Schrift ter sprake. Misschien zou dat ook moeilijk kunnen, omdat het daar nogal eens voorkomt, dat de apostel of ook de evangelist (Titus bijvoorbeeld) bepaalde dingen aan de gemeente oplegt. Maar deze probleemstelling wordt door Exalto niet genoemd. Ook nu meent hij te kunnen volstaan met het beroep op de gereformeerde traditie.

    Overigens valt ook dat laatste niet mee. Want Exalto zelf moet erkennen, dat men in de traditie de hiërarchie wel de voordeur heeft uitgeworpen om haar vervolgens via de achterdeur weer binnen te laten. Uit de volgorde van de ambten zoals zij in artikel 30 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis wordt weergegeven zou dat inderdaad kunnen worden opgemaakt. Maar dat is in werkelijkheid toch niet zo. Exalto voert daar twee argumenten voor aan.

    Als eerste noemt hij, dat het in artikel 30 over de ambten gaat in de plaatselijke gemeente. Daarmee is uitgesloten, dat de ambten in de ene gemeente zouden gaan heersen over die van de andere gemeente, iets wat bij Berkhof dreigt te gebeuren. Exalto heeft daarin inderdaad gelijk. Maar sterk vind ik zijn argument toch niet. Want de hiërarchie kan ook binnen een plaatselijke gemeente aanwezig zijn. En dan zou artikel 30 wel in die richting kunnen wijzen.

    Als tweede argument noemt Exalto het gegeven, dat in de plaatselijke gemeente de kerkenraad leiding geeft aan de gemeente. Dit collegialiteitsbeginsel moet de dreiging van de hiërarchie weerstaan. Inderdaad is dat ook oorspronkelijk zo bedoeld. De ouderlingen worden dan genoemd als de ambtsdragers, die een overheersing (‘tirannie en heerschappij’) van de predikanten moeten verhinderen. Het formulier tot bevestiging van ouderlingen wijst daar dan ook uitdrukkelijk op. Geen dominocratie dus. Maar Exalto moet erkennen, dat deze dominocratie in de praktijk wel voorkomt. Hij wijt dt aan de gemakzucht van de andere ambtsdragers. Zou daarmee alles zijn gezegd?

    Afgezien nog van het feit, dat met deze huldiging van het collegialiteitsbeginsel niet Berkhofs visie wordt geraakt, omdat hij dat ook stelt, blijft het nog de vraag, of we het antihiërarchische wel zo hoog in het vaandel van de reformatorische ambtsvisie kunnen heffen. Exalto wijst er terecht op, dat in de gereformeerde belijdenissen en kerkorden de hiërarchie duidelijk wordt weersproken, zoals in de kerkode van Emden. Maar we hebben al eerder geconstateerd, dat het dan alleen gaat over het ene ambt afzonderlijk van predikant, ouderling en diaken. Binnen het ene ambt mag er geen rangorde bestaan. Maar hetzelfde wordt niet gesteld als het om de verhouding tussen de verschillende ambten gaat. Wel mag de ene predikant niet heersen over de andere predikant. Van de ouderlingen en diakenen geldt hetzelfde. Maar er wordt niet gezegd, althans niet expliciet, dat dit ook betekent, dat de predikant geen zeggenschap heeft over de ouderling of omgekeerd. Het antihiërarchische ligt dus met andere woorden toch niet zo heel duidelijk in de ambtsstructuur van de gereformeerde traditie verankerd. Daarom is het op zichzelf niet zo overtuigend, als Exalto in zijn verweer tegen het moderne ambtsdenken en zich beroepend op het klassiek-reformatorische belijden, dit antihiërarchische aspect zo centraal stelt. Mij dunkt zouden andere aspecten uit de gereformeerde ambtsleer beter daarvoor kunnen worden aangereikt.

    Exalto beseft overigens, dat tegenover hem ook nog het argument kan worden aangevoerd, dat in gereformeerde kerken vroeger en nu ook bisschoppen zijn geweest en dat Calvijn niet zo erg daarop tegen was. Exalto’s verweer is: dit is alleen maar de praktijk geweest en die kan nu eenmaal afwijken van de leer. De schuld krijgt dan de overheid, omdat die dit wilde en niet de kerk zelf. Dat laatste is nog de vraag. Maar ook het eerste argument heeft niet zoveel kracht. Want kennelijk kon en mocht dat dus: in de praktijk afwijken van de leer. Ergens had het toch de instemming van de kerk zelf. Zou dat misschien daarmee te maken gehad hebben, dat men van dit punt geen halszaak wilde maken, omdat het kennelijk niet het hart van de leer raakte? We zullen later nog zien, hoe Exalto zelf de verhouding ziet tussen ambt en leer.

    Het lijkt me in ieder geval wel wat idealistisch getaxeerd, als hij tegenover het moderne hiërarchische ambtsdenken het ‘fijn uitgebalanceerde evenwicht van het gereformeerde kerkrecht’ plaatst. De praktijk van vroeger en nu laat een ander beeld zien. Feit is, dat hij het rapport Berkhof de invoering van een hiërarchisch ambtsbegrip zwaar aanrekent. Hij ziet het las een vrucht van de anarchie, die op dat moment in de kerk heerst.

    In het vervolg gaat het opnieuw om een weergave, hoe het in de reformatie is geweest en hoe het dus ook in het heden moet blijven. Wel ziet Exalto enig verschil tussen Luther en Calvijn, maar dat is niet van principiële aard. Luther kende alleen het ene ambt van dienaar des Woords. Calvijn gaat verder en komt tot drie ambten. Daarbij sluit Exalto zich aan. Hij volgt de bekende gedachtegang, dat het in de kerk om drie dingen gaat: bediening van het Woord, het uitoefenen van opzicht en tucht en het dienstbetoon. Ze zijn als concentrische cirkels, waarvan de dienst van het Woord de binnenste cirkel en dus het hart vormt. Dat is een sterk beeld, wat dunkt mij ook bijbelse geldigheid heeft.

    Maar Exalto gaat er weer een polemische kant mee uit. Hij verbindt er namelijk de gedachte aan, dat deze drie ambten dus niet gelijk zijn aan elkaar. Berkhof ziet dat zo niet. Hij gaat uit van het ene ambt van oudste, dat uitwaaiert in de drie ambten van predikant, ouderling en diaken. Volgens Exalto betekent dit echter een nivellering van het ambt, die elke theologische zin mist en louter pragmatisch is. Dat loopt uit op een ‘binnenwerelds, pragmatisch, sociologisch patroon van kerkelijke functionarissen, die niet anders dan ambtenaren zijn’. Dat is even verwerpelijk als een hiërarchie.

    Ik vermoed, dat Berkhof zelf zou antwoorden: ja maar, ik erken ook de differentiatie van de drie ambten, alleen laat ik ze wortelen in het ene ambt van oudste. En is dat dan zo onbijbels? In Handelingen worden toch alleen oudsten aangesteld, die kennelijk alle ambtelijke taken moesten verrichten. En leert 1 Timotheüs 5: 17 dat ook niet, als daar degenen, die in het Woord arbeiden, ook tot de oudsten worden gerekend?

    Deze tegenargumenten worden door Exalto niet op bijbelse gronden weerlegd. Maar zijn bezwaar geldt wel, als de predikant als dienaar van het Woord bij Berkhof niet langer meer centraal staat. Want met hem wordt ook de bediening van het Woord uit het centrum verwijderd. Als dat waar is, wordt Exalto’s bezwaar zelfs heel ernstig. Want dan wordt niet alleen het reformatorische maar ook het bijbelse hart uit de ambtelijke dienst weggesneden. Dan wordt het ook waar, als Exalto opmerkt, dat we dan in feite een hele andere kerk krijgen, niet meer een hoorkerk maar een praatkerk. Maar wilde Berkhof inderdaad die kant op? Of is hier toch sprake van een karikatuur? Ik laat deze vragen voorlopig staan.

    Tenslotte trekt Exalto de lijn door, die we bij Goedhart al tegenkwamen, namelijk als hij het accent legt op de tegenstelling tussen charisma en ambt. Hij spitst dit toe op de predikant als dienaar van het Woord. Dat ambt berust niet op een charisma, maar op de instelling van Christus. Hier wordt dus ook door Exalto een dilemma gecreëerd tussen charisma en ambt. Een bijbelse argumentatie ontbreekt echter. Wel wijst hij erop, dat Christus zelf zijn apostelen koos. Daarom moesten zij worden gezien als gezanten van Christus’ wege. Exalto veronderstelt daarbij, dat ditzelfde ook van de predikanten kan worden gezegd. Maar juist voor dit laatste ontbreekt het bijbels bewijs.

    Evenals de predikant hebben ook de ouderling en diaken hun eigen opdracht. Ook dan wordt door Exalto weer de lijn naar Christus toe getrokken. Alle drie ambten zijn immers in Hem verenigd. Bij de apostelen is dat ook nog zo, althans aanvankelijk. We zouden denken: dit pleit toch juist voor het ene ambt, dat zich spreidt in de drie afzonderlijke ambten. Zouden Berkhof en ook Luther er dan wel zo ver naast zijn geweest?

    Exalto eindigt met een verbinding te leggen tussen de ambtsleer en de kerkelijke leer als zodanig. Zij hebben volgens hem alles met elkaar te maken. Dat het bij Berkhof helemaal fout gaat, komt dan ook omdat zijn leer niet meer deugt. Wat deugt er dan vooral niet meer? Het heil wordt niet meer verticaal maar slechts horizontaal geleerd en beleefde. Dat betekent niets minder dan dat Gods openbaring, waaruit het ambt ten diepste opkomt, is geëlimineerd. Elke norm ontbreekt dan ook. Het is geen leven uit de genade meer, waarin Christus centraal staat, maar het doen van moderne goede werken, waarin de mens zelf centraal staat. In feite betekent dit een verwereldlijking van de kerk.

    Kort willen wij nog stilstaan bij Exalto’s tweede bijdrage, die drie jaar later in de vorm van een referaat op de predikantencontio werd gehouden en daarna is gepubliceerd. Het lijkt erop, dat de toon, die Exalto hier aanslaat, nog feller is dan drie jaar daarvoor. Dat blijkt al uit de titel: Zal de kerk haar eigen ambten vernietigen? Hij stelt het wel vragenderwijs, maar het komt er toch op neer, dat hij meent, dat de kerk op dat moment bezig is om haar ambten te vernietigen. Dat doet ze als zij het rapport Berkhof kerkelijke geldigheid gaat geven. Van dit laatste is Exalto overigens overtuigd. Het zal niet bij een studierapport blijven. Het zal tot daden komen. De druk die daarop wordt uitgeoefend is uitzonderlijk groot. En dan te bedenken, dt dit rapport het werk is van één man. Dat kan toch niet, dat is toch niet kerkelijk? Het zal erop neerkomen, dat de gereformeerde kerkgrond onder onze voeten zal worden weggehaald. Want wat nu wordt voorgesteld is ‘niets minder dan de algehele omvorming van de gestalte der kerk’. Daarbij zal de continuïteit met het verleden nog maar heel zwak zijn. De kerk zal ophouden een reformatorische kerk te zijn, althans in de strikte zin van het woord. En dat niet alleen. Ook de verbastering van het evangelie zelf neemt hier structurele vorm aan.

    Exalto spitst dit vooral toe op de ambten. Hij spreekt inderdaad over een ‘vernietiging’ van de oude ambten ten gunste van nieuwe. Dat is ingrijpend. Want het gaat dus niet om een organisatorische verandering. Nee, hier wordt de belijdenis aangetast, concreet de artikelen 30-32 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. En dat is een geloofsbelijdenis, onze geloofsbelijdenis. Exalto kan dan ook zeggen: wij geloven deze artikelen. Er bestaat immers een direct verband tussen hen en de zuiverheid van de leer der kerk. Het gaat zelfs nog verder. Ambts- en kerkstructuur hebben niet alleen met het geloof van de belijdenis te maken, maar ook met het evangelie zelf.

    Al eerder sprak Exalto van een verbastering van het evangelie. Nu doet hij nog een stap verder en spreekt van een ‘ander evangelie’. Een andere ambts- en kerkstructuur heeft dus te maken met een ander evangelie. Dat doet ons denken aan Galaten 1, waar Paulus ook spreekt over een ‘ander evangelie’. Daaruit is de verzoening door Christus’ bloed weggesneden. Wie zo’n evangelie leert, is vervloekt. Zou Exalto daaraan gedacht hebben, toen hij dit schreef? En zou Paulus gedacht hebben aan dingen, waarover Exalto hier schrijft? Zo blijft er geen goed woord voor het rapport Berkhof over. Dat heeft Exalto wel voor het rapport-Van Ruler. Dat is volgens hem heel wat bijbelser en gereformeerder. Waarom werd dat niet de kerk ingestuurd? Liet het misschien nog te veel van het oude overeind staan? En wilde men dat niet, omdat er per se iets nieuws moet komen?

    Opvallend is, dat Exalto in het vervolg niet meer over het ambt als zodanig spreekt. Hij oefent vooral kritiek uit op de moderne theologie en haar visie op de kerk. Daarin krijgen de zorg voor anderen en de betrokkenheid op de wereld en de samenleving een normatieve betekenis. Ook het pluriformisme in de kerk hekelt hij. Dat komt immers hierop neer, dat er niet één maar vele ware geloven zijn en dat dus ook niet één maar vele vormen van gemeenten mogelijk moeten zijn. Daarachter zit de geest van het moderne scepticisme, waarin ieder zijn eigen smaak volgt. Wij zouden nu zeggen: dit is postmodernisme. Dat alles wijst echter op een ‘diepgaande geloofscrisis’. Ziedaar de diepste bron van de crisis in het ambt!

    Het vervolg van Exalto’s artikelen levert niet veel nieuwe gezichtspunten meer op. Hij bevestigt nog eens zijn ‘vernietigend’ oordeel over het rapport-Berkhof en wijst op de uiterst ernstige gevolgen ervan, als dat in de kerk wordt gerealiseerd.

    Hij eindigt zijn betoog met nog kort in te gaan op de inhoud van het rapport. Hij wijst de historisch-kritische Schriftuitleg van het rapport af. Paulus’ brieven worden erdoor uiteengerukt. Daarom zijn ook de conclusies, die het rapport eruit trekt, ongeldig. Eigenlijk wordt de Bijbel zodoende overbodig. Het eerste hoofdstuk van het rapport, waar de exegetische gegevens van het Nieuwe Testament worden genoemd, had evengoed achterwege kunnen blijven. Berkhof doet er immers niets mee.

    Hetzelfde gebeurt op historisch vlak. Calvijn wordt wel aan de orde gesteld, maar hij weet alleen maar onduidelijke en tegenstrijdige gegevens aan te reiken, waarmee het rapport vrijwel niets kan beginnen. Calvijn is er goed voor om juist de noodzaak van een nieuwe opzet aan te geven.

    Maar wat stelt Exalto zelf daartegenover? Het valt opnieuw op, dat ook hij niet de Schrift duidelijk en gezaghebbend aan het woord laat komen. Aansluitend bij wat Berkhof over Calvijn zegt, reageert Exalto hierop, dat het niet in de eerste plaats van belang is, uit welke Schriftteksten Calvijn de ouderling heeft gehaald, maar welke figuur de ouderling is. Dan blijkt, dat de vulling die Calvijn aan dit ambt geeft duidelijk en gelijkblijvend is en daar moeten we ons aan houden.


    Evaluerend kom ik tot de volgende conclusies.

    1. Exalto’s kritiek op het rapport-Berkhof is inderdaad vernietigend. Maar of ze aan dit rapport helemaal recht heeft gedaan, is de vraag. Is zijn kritiek niet te ongenuanceerd en gaat het oordeel niet te ver, als hij impliciet een parallel trekt tussen het ‘andere evangelie’ uit Galaten 1 en wat Berkhof leert over het ambt. Wordt door Exalto de gereformeerde kerk- en ambtsstructuur niet te veel verabsoluteerd? De consequentie zou dan moeten zijn, dat alle niet gereformeerd-presbyteriale vormen van ambtsleer voortkomen uit een ‘ander evangelie’ dan wat de Schrift ons leert.

    2. Wat Exalto zelf aanreikt aan bijbelse fundering van zijn eigen ambtsopvatting is teleurstellend weinig. Zijn kritiek op Berkhof zou aan kracht hebben gewonnen, als hij zijn eigen gereformeerde ambtsleer op bijbelse gegevens zou hebben gefundeerd. Daar ontbreekt het echter vrijwel geheel aan. In plaats van op de Schriftgegevens legt Exalto de volle nadruk op de gereformeerde ambtelijke structuren. Maar dit accent op de structuren vinden wij in de Schrift niet terug. Ook bij Calvijn niet. Bij hem gaat het evenals in de Schrift om het functioneren van de concrete diensten in de gemeente, verbonden met degenen, die deze diensten waarnemen.

    3. Dit doet de vraag opkomen, waaraan dit gebrek aan bijbelse zeggingskracht bij Exalto te wijten is. Ligt dat aan Exalto zelf, of aan de ambtsleer, die hij wil verdedigen? In dit kader zou ik op een aantal aspecten willen wijzen. In de eerste plaats blijkt Exalto’s zekerheid aangaande het bijbels karakter van de gereformeerde ambtsleer nog zo ongeschokt te zijn, dat hij niet de noodzaak voelt om deze aan de Bijbel zelf te toetsen. Hij ziet wel de crisis in de kerk als geheel maar in eigen kring staat blijkbaar nog alles onomstotelijk vast.

    In de tweede plaats blijkt Exalto ervan uit te gaan, dat hij alleen hoeft terug te keren tot de Reformatie, omdat deze gesteld heeft: sola scriptura, alleen de Schrift. Hij is ervan overtuigd, dat als men tot de Reformatie terugkeert men dan ook tot de Schrift is teruggekeerd. Dat lijkt me een vergissing. Werkelijk tot de Reformatie terugkeren betekent, dat we met haar opnieuw tot de Schrift zelf terugkeren en aan haar heerschappij al onze gedachten gevangen laten voeren, ook als deze gedachten door de Reformatie zijn gevormd of aan haar zijn ontleend. De Schrift-alleen is iets anders dan de Reformatie-alleen! Alleen de Schrift is echte norm (norma normans), de belijdenis is een norm, die daaraan onderworpen is en blijft (norma normata).

    4. Exalto is ervan overtuigd, dat als het rapport-Berkhof ingang vindt in de kerk, het wezen van de gereformeerde kerk daardoor is ontkracht. De gereformeerd-kerkelijke grond is onder de voeten weggehaald. De hervormde kerk is dan geen hervormde-gereformeerde kerk meer. Toch valt het op, dat Exalto geen enkele opmerking maakt in de richting van een aansporing om deze kerk dan maar te verlaten en als hervormd-gereformeerden de werkelijke, hervormde kerk voort te zetten.

    5. Exalto’s vrees, dat het rapport-Berkhof binnenkort werkelijkheid in de kerk zal worden, is beschaamd. Evenals het rapport-Van Ruler is ook het rapport-Berkhof uiteindelijk in de bureaula van de synode terecht gekomen en nooit tot realisering gebracht. Heeft dat iets te zeggen over het gewicht van Exalto’s uitspraken of is dat te zien als een genadige afwending van een toen reëel dreigend oordeel?


    W. Balke

    Behalve drs. K. Exalto heeft in dezelfde periode ook dr. W. Balke zich uitvoerig beziggehouden met het ambt. Omdat hij zitting had in de commissie van beraad, die H. Berkhof in het schrijven van zijn ambtsrapport kritisch moest begeleiden, was hij een van degenen, die van dichtbij wist, wat er in de kerk gaande was rondom de bezinning over het ambt. Daarbij had zijn dissertatiestudie over Calvijn en de Doperse radicalen hem ingewijd in het denken van Calvijn over kerk en ambt. Balke was daardoor de aangewezen persoon om een gezaghebbend oordeel te geven over hoe van orthodox-gereformeerde kant over de nieuwere ontwikkelingen rondom het ambt moest worden gedacht.

    Dat wordt duidelijk uit de grondige manier, waarop hij in een tweetal publicaties over het ambt zich heeft uitgesproken. Eerst deed hij dit in een artikel in Theologia Reformata: ‘Wat is er aan de hand met de Hervormde bezinning op het ambt?. Het artikel werd in december 1970 gepubliceerd. Waarschijnlijk gelijktijdig verscheen een nog uitvoeriger uiteenzetting over het ambt in een aantal artikelen in de Waarheidsvriend. Zij werden samen met een artikelenserie van K. Exalto in brochurevorm uitgegeven onder de titel Geen ander ambt (1971).

    Na Exalto’s visie te hebben weergegeven, willen wij ons nu richten op wat Balke over het ambt heeft gezegd. We proberen Balkes beide bijdragen te combineren. Maar eerst willen wij kort aandacht schenken aan het ‘Ten geleide’ van het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond, dat opnieuw, nu bij monde van de toen fungerende voorzitter ds. W.L. Tukker, aan de bijdragen van Balke en van Exalto een min of meer officieel karakter heeft verleend. Hun visie kan dus als een weergave van het standpunt van het hoofdbestuur en daarmee van de Gereformeerde Bond als geheel worden beschouwd.

    Ik schenk aan dit ‘Ten geleide’ aandacht, omdat in vergelijking met het in 1968 door ds. G. Boer geschreven voorwoord in de vorige brochure over het ambt, enkele betrekkelijk nieuwe inzichten naar voren komen. In plaats van een vaststaande overtuiging hoe het gereformeerde denken over het ambt eruit ziet, wordt nu gezegd, dat men te lang heeft nagelaten om aan Schriftstudie te doen en ook dat de bestudering van wat de Reformatie daarover heeft beleden te lang is verwaarloosd. Men ziet de nieuwe bezinning in de kerk dan ook als een reactie daarop. Nu worden de ambten ter discussie gesteld en hoe? Er dreigt een uitholling van het ambtsdenken op te treden. Dat moet ingrijpende gevolgen hebben. Want de ambten zijn van integrerend belang voor de kerk en het geloof.

    Het ‘Ten geleide’ gaat ervan uit, dat de Schrift ook op dit punt genoegzaam is. Zij geeft in ieder geval zakelijk de structuur aan, waarnaar de kerk bestuurd en geleid moet worden. Het Oude Testament s daarin zelfs zeer uitvoerig en volledig. Het Nieuwe Testament doet dat summier maar wel duidelijk. Daarin wordt namelijk aangegeven, dat er sprake is van een groei in de ambtsopvatting. Het uitgangspunt ligt in het lijden en sterven en de opstanding van de Messias. Verder worden in de evangeliën al de grondlijnen aangegeven, die vooral in de Handelingen en de brieven verder worden uitgewerkt, met name in de pastorale brieven.

    Dat zijn belangrijke opmerkingen, omdat zij in het kort aangeven, hoe het nieuwtestamentisch spreken over het ambt dient te worden verstaan. Daarbij valt vooral op, dat er gesproken wordt over een groeien van de ambtsopvatting in het Nieuwe Testament. Er is dus sprake van ontwikkeling, al komt deze voort uit de grondlijnen, die al in de evangeliën worden aangereikt.

    Een tweede belangrijk notie, die hier wordt vertolkt, is het accent op de pastorale brieven. In de veronderstelde ontwikkeling loopt het dus uit op een ambtsvorm zoals die in de pastorale brieven wordt weergegeven. Dat zijn een paar hermeneutische gezichtspunten, die de bijbelse achtergrond laten zien van het gereformeerde denken over het ambt. Want het ‘Ten geleide’ gaat ervan uit, dat de kerk der Reformatie op ‘evangelische wijze’ zich op het ambt heeft bezonnen. Wel wordt er dan een grote sprong gemaakt, als gesteld wordt, dat de neerslag van deze evangelische bezinning te vinden is in de Dordtse kerkorde en de Nederlandse Geloofsbelijdenis.

    Inhoudelijk komt het erop neer, dat de drie ambten van Christus de diepste wortel vormen van het gereformeerde ambtsdenken. Wil men dat nu veranderen, dan treft men in feite zowel het Nieuwe Testament zelf als de reformatorische belijdenis en uiteindelijk ook ons geloof. Ook hier wordt dus opnieuw een directe verbinding gelegd tussen het ambt en het geloof. Tot zover W.L. Tukker in zijn ‘Ten geleide’.


    W. Balke gaat eerst in op hoe het zat met de commissie van beraad rondom Berkhof, waarvan hij immers deel uitmaakte. Hij wijst erop, dat deze commissie geen enkele verantwoordelijkheid draagt voor wat Berkhof in zijn rapport heeft geschreven. Van stonde af aan wil hij duidelijk maken, dat hij dit rapport niet in overeenstemming acht met de Schrift en de belijdenis. Dat heeft Berkhof trouwens zelf min of meer toegegeven. Maar de synode wilde dit nog enigszins verbloemen. Zij vond, dat wat het rapport had geschreven toch wel ‘in de lijn’ van Schrift en belijdenis was gebleven. Dat wordt door Balke echter ontkend. Er is volgens hem sprake van duidelijke afwijking.

    Belangrijk is, wat Balke als achtergrond ziet van deze nieuwe bezinning in de kerk. Volgens hem wil men aansluiten bij het oecumenische denken en tegelijk bij de moderne ontwikkeling. In feite wil men naar één grote evangelische kerk in Nederland. Daarin zou dan niet alleen plaats moeten zijn voor het presbyteriale, maar ook voor het episcopale en congregationalistische denken inzake kerkvorm en ambt. Met andere woorden: men streeft naar een pluralistische kerk.

    Hier komt Balke gelijk met zijn meest fundamentele bezwaar. Als dat het kriterium gaat worden voor het kerkzijn, betekent dit, dat men dan niet meer uitgaat van het fundamentele gegeven, dat Christus zijn kerk vergadert door Woord en sacrament. Het wezen van de kerk wordt dan bepaald door gelovige mensen die zich bij elkaar aansluiten en met elkaar een groep van gelijkgezinden vormen, elkaar stichten in hun geloof en vooral elkaar stimuleren in hun geloofsactiviteiten. Wat er dan aan ambt overblijft, is in feite niet anders dan een aantal deskundige vormings- en gespreksleiders.

    De vraag is, hoe men met deze nieuwe inzichten zich kan beroepen op de Bijbel. Balke constateert, dat vooral 1 Korinthe 12 een belangrijke rol speelt. Daar is namelijk sprake van een pluriforme gemeente, die met een groot aantal charismata is bedeeld. Dat Berkhof op 1 Korinthe 12 vooral zich richt, heeft te maken met zijn methode van Schriftonderzoek. Hij volgt namelijk de traditions-geschichtliche methode, die een duidelijke ontwikkeling in het Nieuwe Testament waarneemt. Zij zet in bij de charismatische gemeente en loopt uit op wat genoemd wordt een vroeg-katholieke gemeentevorm. In het begin ging het nog heel charismatisch toe, maar uiteindelijk werd alles ambtelijk geregeld. Het eerste treffen we vooral in de Korinthebrieven aan, het tweede met name in de pastorale brieven.

    Met deze manier van Schriftverstaan is Balke het niet eens. Volgens hem wordt daardoor de eenheid van het Nieuwe Testament geweld aangedaan. En dat niet alleen. Op deze manier reikt de Schrift ons ook geen principe aan, waaraan een duidelijke en consistente ambtsleer kan worden ontleend. De dogmaticus hoeft zich dan niet veel meer van de exegeet aan te trekken en kan in zijn ambtsleer zijn eigen gang gaan.

    Dat doet Berkhof dan ook, die dat vervolgens op rekening van de ‘vrijheid van de Geest’ schrijft en daarmee komt tot wat Balke noemt een ‘ecclesiologisch-functionele’ visie op het ambt. Balke vindt dit echter een claimen van de Geest, dat meer in doperse dan in gereformeerde lijn ligt. Want naar gereformeerde overtuiging is het altijd nog zo, dat de Geest zich bindt aan de Schrift en dat we daarom moeten uitkijken om de Heilige Geest niet te verwarren met onze menselijke geest. Het is dus met andere woorden heel geestelijk om voluit recht te doen aan het gezaghebbend spreken van de Schrift. En die leert ons, dat er nergens een tegenstelling wordt gemaakt tussen charisma en ambt, ook niet in 1 Korinthe 12.

    Zoals Berkhof voor zijn visie zich beroept op moderne exegeten als E. Käsemann, doet Balke dat op oudere exegeten als G. Sevenster en H.N. Ridderbos. Zij zien in het Nieuwe Testament charisma en ambt dicht bij elkaar liggen, ook in 1 Korinthe 12. Daar wordt duidelijk, dat ook de ambten tot de charismata behoren. Want de vele charismata vragen om ordening, omdat de gemeente anders terecht komt in een wilde woekering van verschillende charismata. De charismata zijn dus op het ambt aangelegd.

    Het waren volgens Balke oorspronkelijk vooral de apostelen, die deze orde in de gemeente gezaghebbend hebben aangebracht. Maar dit gezag werd al gauw door hen overgedragen aan hun medearbeiders. Zo kwam de overgang naar de oudsten tot stand. Zij droegen wel geen gezaghebbende overlevering aan de gemeente over, maar hun taak was wel om de gemeente bij de apostolische overlevering te bewaren. Daarmee is de grondstructuur van het nieuwtestamentische ambtsdenken aangegeven.

    Die vinden wij dan ook in het hele Nieuwe Testament terug. Daarin treedt de eenheid van het Nieuwe Testament duidelijk naar voren. Vanuit deze eenheid kan dan ook gewezen worden op allerlei verscheidenheid, die het Nieuwe Testament ook kent. Ze komt bijvoorbeeld tot uiting in de verschillende namen, waarmee de ambten worden aangeduid. Daarin krijgen de eigen accenten op inhoud en functie van de ambten hun plaats. Dat heeft alles te maken met de verschillende contexten, waarin de brieven met name zijn geschreven. Maar de wezenlijke noties zijn overal gelijk. De ambtsdragers zijn er van Christuswege. Hun taak concentreert zich in de dienst van het Woord, en hun optreden daarbij is gezaghebbend. Zij moeten de gemeente bewaren bij de apostolische leer.

    Uit het bovengenoemde wort duidelijk, dat Balke eigenlijk de eerste is, die binnen de kring van de hervormd-gereformeerden komt tot een inhoudelijke bezinning op de Schriftgegevens aangaande het ambt. Daarin voldoet hij aan de oproep van het ‘Ten geleide’ om niet langer de studie van de Schrift na te laten op dit punt.

    Toch constateren we, dat ook bij Balke het Schriftonderzoek nog beperkt en summier blijft. Van een enigszins volledige weergave en verwerking van wat de Schrift over het ambt aanreikt, is ook bij hem geen sprake. Dat blijft dus het zwakke punt. De vraag is dan ook, of hiermee voldoende tegenspel wordt geboden aan de nieuwere ontwikkelingen in de kerk rondom het ambt.

    Wel heeft Balke een belangrijke stap in de goede richting gedaan. Vooral van betekenis is zijn diepe overtuiging, dat ook in het denken over het ambt alleen de Schrift gezag heeft. Dat is dan ook het punt, dat hij telkens weer aansnijdt. Hierin ziet hij zichzelf als voluit gereformeerd theoloog, die gedwongen wordt de confrontatie aan te gaan met een veelkoppige vijand. Want overal waar hij in het ambtelijke bezinningsproces om zich heen kijkt, ontdekt hij op dit punt een fundamentele afwijking, die zich concentreert in een losmaking van de Schrift en het ambt.

    Hij ziet dat al optreden in de lange traditie van de Rooms-Katholieke Kerk. Het ambtelijk gezag concentreert zich daar in de bisschop en uiteindelijk in de paus. Dus in feite in de persoon van de ambtsdrager, van een mens, die met ambtelijke waardigheid wordt bekleed of zichzelf bekleedt, maar die niet ‘wegschuilt’ in en achter het Woord van God. Daarmee valt een oordeel over de hele episcopale traditie, die niet alleen in de Rooms-Katholieke, maar ook in de Anglicaanse Kerk wordt aangehangen en in feite in elke kerk, waarin de persoon van de bisschop bij uitstek de drager van het gezag is en niet de Schrift als het Woord van God.

    Merkwaardigerwijs ziet Balke eenzelfde tendens optreden bij de volstrekte antipode van de episcopale traditie, de dopers getinte congregationalistische traditie. Bij de oorspronkelijke dopers was het heel duidelijk, dat er een losmakingsproces optrad ten opzichte van de Schrift. Zij hielden het op de Geest, die hen verlichtte, desnoods en steeds meer buiten de Schrift om. Daardoor kreeg opnieuw de mens het voor het zeggen, nu de door de Geest verlichte en geleide mens. Ambtsdragers in formele zin waren daarbij niet nodig. Degenen, die werkelijk gezag hadden, waren de ‘geestelijke’, charismatische leiders van het volk. Ook hier viel dus weer het volle accent op de persoon in plaats van op het Woord van God.

    Balke ziet de congregationalistische gemeente- en ambtsopvatting in het verlengde daarvan. De gemeente als de vergadering der gelovigen heeft alles voor het zeggen. Zij hoeft geen ambtelijke leiding van bovenaf. Als er sprake is van ambtsdragers, komen zij uit de gemeente op en zijn ook aan de gemeente onderworpen. Ook dan krijgt de door de Geest begiftigde gelovige zijn kans, en loopt het opnieuw uit op een persoonlijk gekwalificeerd gezag. Balke wijst dit af als een kwalijke vorm van liberalisme. In feite gaat het hier om een antecipatie van de toekomst. Ook is het separatistisch, niet-institutair en sectarisch, allemaal kwalificaties, die Balke doen huiveren. Het ambt is hier uitgehold en dat kan slechts kerkdeformerend werken.

    Het is dus te begrijpen, dat het voor Balke verdacht is, als in het moderne ambtsdenken, zoals verwoord in het rapport-Berkhof, een poging wordt gedaan om het episcopale en het congregationalistische met elkaar te verbinden en dan ook nog te integreren in het presbyteriale ambtsdenken. Dan moet het ook hier gaan om een verleggen van het ambtelijke naar het persoonlijke. Zo is het ook inderdaad. In het rapport-Berkhof is bijna niets te vinden, dat wijst op de binding van het ambt aan het Woord. Vrijwel alle nadruk valt op het persoonlijk gezag. Balke verwijst dan naar de definitie, die Berkhof van het ambt geeft. Daar wordt de ambtsdrager zelf de representant van Christus, die als zodanig tegenover de gemeente staat. Maar van een gezaghebbend Woord van God, dat ambtelijk tot de gemeente komt, wordt met geen woord gesproken.

    Wat Balke vooral hierop tegen heeft, is wat hij noemt het afwezig zijn van het ‘pneumatologisch voorbehoud’. De Geest bindt zich aan het Woord, niet aan de persoon van de ambtsdrager. Dat heeft te maken met zijn verkiezend handelen. Zijn genade, ook zijn ‘ambtelijke’ genade is vrije genade en daarom kan de ambtsdrager als persoon geen claim daarop leggen. Als de Geest afwezig is, is het ambtelijke gezag ook afwezig. Met die theologische reserve dient rekening te worden gehouden. Anders gezegd: het is God zelf die de ambten geeft en uiteindelijk ook de ambtsdragers, al geschiedt dit wel uit en door de gemeente. Zijn volmacht blijft echter exclusief uit Christus door de Geest.

    Wel zegt het rapport, dat het gezag van de apostelen zich voortzet in het gezag van de Schrift. Ook wordt erin gezegd, dat er maar Eén ‘hoog’ in de kerk is en dat is Christus. Maar in feite gaat het dan om een gelukkige inconsequentie. Want deze notie komt in de manier, waarop over het ambt wordt geschreven, niet of in ieder geval niet voldoende tot uitdrukking. Dan valt het volle accent op de ambtsdrager, die in zijn ambtelijke persoon Christus representeert. Elk accent op personaliteit moet echter worden afgewezen. In feite komt het erop neer, dat Berkhof hier meer dopers-libertijns denkt dan reformatorisch, aldus Balke.

    Daartegenover houdt Balke vast aan een volstrekte binding van het ambt en zijn gezag aan de Schrift en aan haar gezag. Daarin weet hij zich één met de gereformeerde traditie. Want de gereformeerde ambtsopvatting kenmerkt zich door haar sterke binding aan de Schrift. De ambtsdrager heeft in zichzelf geen enkel gezag. Zijn gezag ligt louter en alleen in de Schrift, waarachter hij als ambtsdrager als het ware geheel wegschuilt. Het is dus niet zo, dat waar de ambtsdrager is, daar is Christus. Het gezaghebbend ‘tegenover’ ligt in het Woord, dat telkens weer moet worden verkondigd en verstaan. Bij Berkhof is de Bijbel als het ‘tegenover’ van de gemeente niet genoeg. Het Christusgebeuren moet door de persoon van de ambtsdrager worden bemiddeld en voortgezet. Maar zo komt het ambt naast de Schrift te staan en krijgt het een eigen heilswaarde. Balke ziet hierin een groot gevaar.

    Balke gaat niet alleen dieper dan zijn ander hervormd-gereformeerde medestanders in op de Schriftgegevens, hij geeft ook in historisch opzicht een dieper peilende analyse. Dat geldt vooral wat hij over Calvijn zegt. Hij meent zich ook in dit opzicht tegenover Berkhof te moeten opstellen. Deze had kritische vragen gesteld aan Calvijns exegese. Zij zou geforceerd zijn door met enig exegetisch geweld de drie ambten uit het Nieuwe Testament te halen. Ook zijn onderscheiding tussen tijdelijke en blijvende ambten zou een inbreuk zijn op de woorden van de Schrift. En de manier, waarop hij de ouderling een bijbelse plaats wil laten innemen, komt ook verwrongen over.

    Berkhof zelf vindt dit overigens niet zo erg, want de vrijheid, waarmee Calvijn kennelijk met de Schrift omgaat, kan hijzelf goed gebruiken om zijn eigen ambtstheologie te construeren.

    Balke meent echter, dat zo aan Calvijn geen recht wordt gedaan. In de eerste plaats moeten wij volgens hem bedenken, dat het Nieuwe Testament geen blauwdruk geeft van de gereformeerde kerkorde en dus ook niet van een kerkorde zoals Calvijn die heeft opgesteld. Maar het is overduidelijk, dat Calvijn zich geheel wil gronden op de Schrift. Zijn theologie is in wezen niet anders dan exegese van de Schrift. Wel erkent ook Calvijn, dat er enige ruimte moet overblijven, maar die betreft alleen de uiterlijke vormgeving van de eredienst. Dan gaat het dus over dingen, die niet noodzakelijk zijn voor de zaligheid, hoewel ook dan Calvijn uiterst terughoudend is in het invoeren van nieuwigheden.

    Verder moet worden bedacht, dat Calvijn staat in de context van zijn tijd. We moeten daarom bij hem altijd onderscheid maken tussen de algemene regels en de contextuele concretisering ervan. Zo heeft hij in sommige gevallen de bisschop getolereerd, maar dat moet wel worden gezien in het licht van de concrete omstandigheden. Als het om het principe gaat, wijst hij de bisschop af. Reden, waarom hij dan ook zelf in zijn eigen kerk de bisschopsfiguur nooit heeft ingevoerd. Bij Calvijn speelt de concrete situatie dus wel mee, maar ze wordt nooit een gezagsinstantie naast de Schrift. De lijn loopt van de Schrift naar de concrete situatie, niet omgekeerd. Zo kon Calvijn bepaalde concessies doen aan wat praktisch haalbaar was. Maar het waren wel concessies, geen principes.

    Door Balke wordt nog op meer aspecten gewezen. Maar centraal bij hem staat, dat de ambtsdragers instrumenten zijn van Christus om zijn gemeente door Woord en Geest te vergaderen. De dienaren zijn de mond van God. Dat is een voluit pneumatologische realiteit zoals in feite de hele kerk dat is.

    Ook wanneer Calvijn onderscheid maakt tussen tijdelijke en blijvende ambten, moet dit worden gewaardeerd als ‘een zaak van recht Schriftverstaan’, dat wil zeggen als gehoorzaamheid aan de Heilige Geest. Calvijn blijkt daarin oog gehad te hebben voor ‘de wezenlijke heilsgang van de Heilige Geest’, die doorgaat tot op vandaag, omdat ook wij mogen ‘leven in de volheid van de heilsrealiteit van Pinksteren’. Wij staan dus met ons gereduceerd aantal ambten niet achter bij de nieuwtestamentische gemeente. Wie meer begeeft, komt onherroepelijk in de geestdrijverij terecht. Zo wordt het in de ogen van Balke alleen maar positief, dat Calvijn deze onderscheiding heeft gemaakt. Feitelijk valt er naar zijn overtuiging helemaal niets op Calvijn af te dingen.

    Maar Balke reikt één belangrijk gegeven aan, dat toch enigszins de betekenis van Calvijn en de door hem geïnaugureerde traditie relativeert. Hij stelt namelijk vast, dat er op reformatorisch erf geen uitgewerkte theologie van het ambt is te vinden. Voor veel leerstukken is in de gereformeerde dogmatiek een aparte locus ingeruimd, maar niet voor het ambt. Er is geen locus de officio (= ambt) of locus de ministerio (= ambtelijke dienst). Dat is volgens Balke daaruit te verklaren, dat er een zekere reserve in de reformatorische traditie is geweest om te komen tot een solide en definitieve uitwerking van het bijzondere ambt.

    Het is echter de vraag of dit helemaal juist is. G. Voetius is in zijn Politica Ecclesiastica toch wel een heel eind gekomen met het ontwerpen van een gereformeerde ambtstheologie. Maar afgezien daarvan, doet Balke hiermee toch een belangrijke constatering. Want de daarachter liggende reserve om tot zo’n ambtstheologie te komen, zou kunnen worden toegeschreven aan het besef, dat het bij het ambt niet om die vitale delen van de geloofsleer gaat als bij de zonde- en genadeleer, bij de rechtvaardiging en de heiliging, enzovoort. Dat zou tot de conclusie kunnen leiden, dat het toch niet zo gereformeerd is, wanneer met name door Exalto in in de door het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond geschreven voorwoorden op de nu besproken brochures wel een direct verband wordt gelegd tussen geloofsleer en ambtstheologie. Het gewicht daarvan wordt zelfs zo groot geacht, dat afwijken van de gereformeerde ambtsopvatting per se inhoudt het afwijken van het bijbelse evangelie en zelfs het aanhangen van ‘een ander evangelie’.

    Het ligt dan ook voor de hand, dat als Balke deze uitspraak min of meer aan het begin van zijn bezinning over het ambt doet, hij zelf ook enige reserve in acht neemt, als hij vervolgens toch met vrijmoedigheid de gereformeerde ambtsgedachte gaat verdedigen. In onderscheid met Exalto is hij op dit punt dan wel genuanceerder en ook kritischer. Zo weet hij ook zijn negatief oordeel over Berkhof en zijn rapport te relativeren. Hij heeft er zelfs waardering voor. Ook weet hij, dat Berkhof feitelijk in veel dingen het ‘met ons’ eens is.

    Dat Berkhof de sociologie inschakelt om tot een eigentijdse ambtsvisie te komen, wordt evenmin door Balke geheel afgewezen. De sociologie is nuttig om de eigen tijd te kennen. Ze geeft een analyse van de werkelijkheid en in die zin mogen wij er ook gebruik van maken. Als ze maar niet de plaats van de Schrift inneemt. Ook moeten wij altijd bedenken, dat de kerk en de ambten een pneumatologische realiteit vormen, die niet uit sociologische categorieën kan worden verklaard en daardoor wordt bevorderd. Uiteindelijk hebben wij dan ook de sociologie en de psychologie niet nodig om te zorgen, dat de boodschap van het evangelie bij de mens overkomt, ook bij de moderne mens. Daar zorgt namelijk de Geest zelf voor. Daarom is het gebed tot en om de Geest harder nodig dan een sociologische scholing. Onze bekwaamheid is uit God!

    Dat Balke meer genuanceerd over de dingen spreekt, komt ook voort uit het besef, dat de eigen ambtelijke situatie, hoe gereformeerd ook, nogal te wensen overlaat. Naar gereformeerde opvatting is er geen tegenstelling tussen de Geest en het instituut van kerk en ambt. Dat is ook voluit bijbels, meent Balke. Maar hij weet ook, dat er veel verval en verstarring in de gemeente, met name bij de ambtsdragers, gevonden wordt, waardoor Geest en ambt op gespannen voet met elkaar komen te staan.

    In feite blijken alle ambtelijke ketterijen, die Balke waarnam bij de bisschoppelijke en dopers georiënteerde kerken, ook in eigen kerkelijke en ambtelijke kring terug te vinden te zijn. Zo wijst hij op wat hij noemt een ‘donatistische’ ambtsopvatting, waarin de ‘bekeerde’ persoon van de ambtsdrager het feitelijk gezag claimt in plaats van de Schrift. Ook zijn er vaak episcopale neigingen waar te nemen bij de predikant, die in wezen een dominocraat blijkt te zijn. Hetzelfde komt voor in kerkenraden, waar gereformeerde ‘pausen’ de lakens uitdelen. En dan de kerkvoogden niet te vergeten. Trouwens het hele woord ‘voogd’ of ‘voogdij’ hoort in een gereformeerde kerkorde niet thuis. Ook het congregationalisme maakt in gecamoufleerde vorm zich breed in onze eigen hervormd-gereformeerde modaliteit. Hoeveel geïsoleerde richtingsgemeenten zijn er niet, die onderling weer zodanig verschillen, dat er feitelijk van en omvangrijke pluralisering kan worden gesproken. Die interne verdeeldheid zet zich al maar meer door in plaats ervan dat eenheid en verzoening gevonden worden. Waarheid en eenheid staan bij ons niet minder op gespannen voet. En waar blijft onze inzet voor een waarachtige oecumene? Zij zou toch volledig passen bij een goede gereformeerde visie op kerk en ambt?

    Door dit soort opmerkingen geeft Balke openingen voor een bezinning op het ambt, die ook in eigen kring niet overbodig blijkt te zijn...

    Maar de nuanceringen, die Balke aanbrengt gaan nog dieper. Ze komen vooral aan het licht, wanneer hij de verbinding legt tussen Christus, de apostelen en de gemeente. Het is in gereformeerde oren een vertrouwd geluid, wanneer hij de ambten fundeert in de drie ambten van Christus. Het profetisch ambt van Christus ziet hij in het heden vooral toevertrouwd aan de predikant. Een meer eigen geluid laat Balke horen, als hij de verbinding tussen de apostelen en de gemeente heel nauw aantrekt. Ze vormen volgens hem een eenheid. Dat heeft ook consequenties voor het ambt. Want dit betekent, dat de gemeente zowel subject als object van het ambt is. Daarmee wil hij zeggen, dat het ambt niet alleen voor de gemeente bestemd is (object) maar ook uit de gemeente opkomt (subject). Dat heeft een diepe theologische grond. Want aan de gemeente is immers de bediening der verzoening toevertrouwd. Hierin ligt de diepste grond van haar mondigheid. De gemeente draagt en bedient de verzoening in deze wereld. Zo is zij subject van alle ambtelijke arbeid. Hier geeft Balke de dieptedimensie aan van de relatie tussen gemeente en ambt. Maar binnen die twee bestaat ook een tegenovergestelde relatie. Diezelfde gemeente moet ook zelf door de ambten worden bearbeid. Dat heeft ze nodig om te groeien en te blijven in het geloof.


    Balke’s gedachten evaluerend, komen wij tot de volgende vier conclusies.

    1. In de eerste plaats is het uit het bovenstaande duidelijk geworden, dat Balke een bredere en dieper peilende analyse heeft gegeven van de toen aan de orde zijnde discussie over het ambt, die goeddeels zich concentreerde op het rapport-Berkhof. De wat grove lijnen, die door Exalto zijn getrokken, worden door Balke niet alleen concreter maar vooral ook genuanceerder ingevuld. Tegelijk merken wij, dat Balke meer oog heeft voor de gebreken, die aan de eigen gereformeerde ambtsvisie kleven, al hebben die vooral te maken met het functioneren van de ambten in de praktijk van de hervormd-gereformeerde gemeenten en niet met de principiële visie op het ambt als zodanig.

    Toch brengt het besef daarvan een zekere relativering met zich mee ten opzichte van het eigen gereformeerde standpunt. Ook een presbyteriale ambtsstructuur kan op zich de kerk niet redden. Als er geen geestelijke vernieuwing komt, helpt geen enkele ambtsstructuur. Dat klinkt in de eerste plaats als een verwijt in de richting van de Nederlandse Hervormde Kerk in het algemeen. Omdat men daar wel de indruk heeft, dat herstructurering en ambtelijke vernieuwing de kerk in deze moderne tijd zouden kunnen redden. Dat is echter een ernstige vergissing. Het hele streven naar ambtsvernieuwing zou juist wel eens een tegenovergestelde uitwerking kunnen hebben: een nog verder verval. Wat echt nodig is, is reformatie en die is meer dan reorganisatie. Maar dit kritische geluid dient ook in eigen kring ter harte te worden genomen. Daarom blijft ook in die richting een kritische bezinning nodig en tegelijk een verlegenheid om het vernieuwende werk van de Geest.

    2. Het lijkt ons waardevol, wanneer Balke grote nadruk laat vallen op het exclusieve gezag van de Schrift, dat ook in de bezinning rondom het ambt moet doorwerken. Hij laat op deze manier het sola scriptura-beginsel ook van kracht zijn in de ambtsleer. Dat doet hij niet alleen, omdat het in de Reformatie zo is geweest. Hij ziet dit ook als de enige mogelijkheid om in het heden tot werkelijke vernieuwing van de kerk en haar ambten te komen. Waar het nu in de kerk aan ontbreekt, is, dat de Schrift geen gezag meer heeft. Dat is de diepste oorzaak van het verval van de kerk. Daarom moet op dit punt de vernieuwing worden ingezet. De Schrift moet in de kerk weer gezaghebbend aan het woord komen. En als dat ook realiteit wordt in de uitoefening van de ambten, zal blijken, dat ook in deze tijd de ambten voluit functioneren.

    Toch zijn er op dit punt enkele vragen te stellen. In de eerste plaats krijgt deze exclusieve verwijzing naar de Schrift bij Balke geen concrete uitwerking in die zin, dat hij zelf de Schrift grondig aan het woord laat komen in zijn bezinning op het ambt. Hij heeft het wel uitdrukkelijk over het gezag van de Schrift, maar wat de Schrift inhoudelijk over de ambten leert, wordt door hem alleen summier en in meer algemene zin naar voren gebracht. Hij heeft het wel over ‘zeer duidelijke direktieven’, die in de Schrift ons worden aangereikt, maar ze worden niet met concrete tekstgegevens ingevuld. Het is dan ook wat te snel uitgesproken, als hij met Van Ruler instemt, dat de presbyteriale orde op ‘ongeëvenaarde wijze’ de bedoelingen van de Heilige Geest, en dat wil tegelijk zeggen van de heilige Schrift weerspiegelt. Bij Van Ruler constateerden we reeds, dat het Schriftgegeven te veel buiten het gezichtsveld bleef om zo’n lapidaire uitspraak te ondersteunen. Dat geldt bij Balke eveneens.

    Dat is jammer, want dat zou juist in de discussie met Berkhof van grote betekenis kunnen zijn. Het verwijt aan Berkhof is immers, dat hij aan de Schrift geen recht heeft gedaan. Om dit verwijt kracht te verlenen, zou het waardevol zijn als Balke zelf had aangegeven, hoe de Schrift dan wel dient te worden verstaan. Daarbij kan niet worden volstaan met summiere en algemene lijnen te trekken. Het zou verhelderend zijn geweest als de woorden van de Schrift zelf doorgegeven zouden zijn. Wat Balke erover zegt, komt vrijwel neer op een zich aansluiten bij Calvijn. Maar of dat afdoende is? Juist dat was toen een van de heikele punten, waarbij tenslotte de Schrift zelf het laatste woord heeft.

    Een tweede vraag, die bij ons opkwam, is het tegenover elkaar stellen van het Woord (heilige Schrift) en de persoon van de ambtsdrager. Balke legt mijns inziens volkomen terecht het volle accent op het exclusieve gezag van de Schrift, ook als het om het gezag van het ambt en de ambtsdrager gaat. Vandaaruit komt hij tot een negatieve beoordeling van Berkhofs ambtsvisie, die min of meer naast het Woord ook aan de persoon van de ambtsdrager als representant van Christus gezag toekent. Zo’n eigen gezag van de ambtsdrager is er echter niet. Daarom wordt door hem elke personaliteit in het ambtsdenken afgewezen.

    De vraag is, of Balke daarin niet te ver gaat. Staan het gezag van de Schrift als Woord van God en van de persoon van de ambtsdrager wel zo exclusief tegenover elkaar? Als we op dit punt de Schrift zelf raadplegen, valt het op, dat de boodschap van het evangelie, het Woord van God dus, vaak en soms heel uitdrukkelijk vorm krijgt in het gezag van de persoon, die Gods Woord bedient. Bij Paulus is dat zelfs heel duidelijk het geval. Vooral in de brieven aan de gemeente van Korinthe komt dit naar voren. Hier krijgt het gezaghebbende Woord van God een vervoeging die alles te maken heeft met de apostel, die Paulus zelf is. Hier blijkt van een elkaar uitsluiten van Woord en persoon van de ambtsdrager weinig of niets.

    Wel kan dan de vraag worden gesteld, of het hier gaat om een unieke en dus eenmalige situatie, of dat deze verbinding tussen het Woord en de ambtsdrager als brenger van dit Woord ook nu nog geldt. Mij dunkt geeft de Schrift zelf geen aanleiding om deze verbinding af te wijzen. Dat vindt zijn grond in de werkelijkheid van de Geest. Balke beklemtoont, dat de Geest zich bindt aan het Woord. Dat lijkt me voluit bijbels en ook reformatorisch. Dit heeft ook zijn consequenties in de richting van die kerken en stromingen, vroeger en nu, die Woord en Geest van elkaar willen losmaken, openlijk of bedekt.

    Maar wij moeten oppassen, dat we in reactie daarop niet tot een ander uiterste vervallen en Woord en Geest met elkaar identificeren. Want dan doen wij ook weer tekort aan wat de Schrift over de Geest en zijn werk zegt. Het lijkt me dan ook toe, dat als Balke Woord en persoon in zijn ambtsvisie zo tegenover elkaar plaatst, dit geen bijbels dilemma is. Want het is juist de Geest, die door het Woord de menselijke persoon vernieuwt en het Woord als het ware vlees en bloed laat aannemen in het totale leven van de gelovigen. Daardoor treedt een scheiding op tussen gelovigen en ongelovigen. De eersten zijn namelijk door de Geest wedergeboren tot een nieuwe schepping. En dat heeft gevolgen voor het hele mensenbestaan.

    Het komt me voor, dat dit ook zijn consequenties heeft voor de ambtsleer. Ik denk dan vooral daaraan, dat het voor de ambtsdrager een primaire noodzaak is, dat hij vertolker is van het goddelijke Woord. Zijn ambtelijke bediening is ten diepste niet anders dan bediening van het Woord. Maar het ligt in de aard van deze bediening, dat de ambtsdrager persoonlijk door de Geest en het Woord is aangesproken en vernieuwd. Alleen in deze pneumatologische context kan hij voluit drager en vertolker van het Woord van God zijn.

    Het is duidelijk, dat hieromheen weer allerlei vragen kunnen worden gesteld. Bijvoorbeeld de vraag, of een ongelovige of onbekeerde ambtsdrager dan geen vertolker van het Woord van God kan zijn. Maar mij dunkt zijn dat meer oneigenlijke vragen. Ze hebben te maken met wat de Geest vermag. En die vermag veel, zo niet alles, omdat Hij zelf ook God is, die soeverein en almachtig zijn gang gaat en zijn werk doet. Maar daar gaat het hier niet om. Hier is het van beslissende betekenis, hoe de Geest met het Woord via de ambten en de ambtsdragers werkt. Dan kan niet ontkend worden, dat door de Geest ook de persoon van de ambtsdrager in het geding is. Ik neig er zelfs toe om te denken, dat dit een van de dingen is, die in onze huidige ambtscrisis van grote betekenis is. Bezinning op de relatie Woord-Geest, ambt en ambtsdrager is dunkt mij hard nodig.

    Die bezinning is er overigens ook gekomen in de tijd, nadat Balke zijn bijdragen over het ambt heeft gegeven. Wel is ze toen vrijwel beperkt gebleven tot het pastoraat en niet doorgekomen in de bezinning op het ambt zelf. Daarom lijkt het me zinvol, dat we op een later moment op dit punt nog terugkomen. Dan moet ook de vraag aan de orde komen, of de pneumatologische categorie die we zojuist aan de orde stelden, ook een eigen ambtelijke vorm aanneemt. Of is het zo, dat de Geest juist geen onderscheid maakt tussen ambtsdragers en ‘gewone’ gelovigen, omdat het toch bij beiden erom gaat, dat zij door de Geest geleerd worden?

    3. Een volgend punt, dat wij nadenkend over wat Balke aangereikt heeft, aan de orde willen stellen, is de relatie tussen apostolaat, ambt en gemeente. Balke heeft daarover een verrassende uitspraak gedaan. Hij verbindt het apostelschap en de gemeente heel nauw met elkaar en ziet beide als een eenheid. Dat heeft bij hem vergaande consequenties, omdat hij daardoor de apostolische bediening der verzoening ook aan de gemeente toekent. Dat is zelfs de diepste dimensie van haar mondigheid. Als zodanig kan de gemeente dan ook worden gezien als het subject van het ambt.

    De vraag is echter wel, hoe dit dan moet worden verstaan. Want uit andere opmerkingen van Balke wordt duidelijk, dat hij het ambt toch geworteld ziet in de volmacht van Christus, ten diepste in de openbaring van God, en dat daaraan het ambtelijke gezag wordt ontleend. Dat brengt hem ook ertoe om niet alleen de apostelen maar ook de ambtsdragers een eigen plaats te geven in feite tegenover de gemeente, al wordt het woord ‘tegenover’ door hem bewust niet genoemd.

    De ambtsdragers moeten dus worden gezien in het verlengde van de apostelen. Balke beroept zich op 2 Timotheüs 2: 2, waar Paulus Timotheüs opdraagt om de leiding van de gemeente toe te vertrouwen aan betrouwbare mannen. Of dit als een apostolische ambtsoverdracht kan worden gezien, is echter de vraag. In ieder geval is duidelijk, dat de ambtsdrager hier een positie inneemt, waarin het tegenover de gemeente staan een sterker accent krijgt dan het behoren tot en opkomen uit de gemeente. Wel is het zo, dat deze betrouwbare mannen tot de gemeente behoren, waarover zij nu de leiding krijgen. Kortom, hier blijven vragen open, die door Balke niet duidelijk worden beantwoord.

    Als hij zegt, dat de bediening der verzoening aan de gemeente is toevertrouwd, is het de vraag, of ook dit bijbels kan worden verantwoord. In 2 Korinthe 5 staat wel, dat deze bediening aan Paulus is toevertrouwd, maar niet, dat ze ook aan de gemeente toegekend wordt. Bijna het tegenovergestelde komt hier naar voren. Want als bedienaar van deze verzoening bidt Paulus de gemeente: laat u met God verzoenen. De gemeente wordt dus wel opgeroepen om zich te laten verzoenen, maar niet om zelf de verzoening te bedienen. Dat laatste is juist het specifieke werk van Paulus als apostel van Christus Jezus.

    Toch blijft de uitspraak van Balke mij boeien. De gedachte komt namelijk bij me boven: zou het ook hier niet zo zijn, dat we geen tegenstelling moeten zien tussen het ontvangen van de verzoening en het bedienen ervan. Dat geldt toch ook voor de apostel Paulus. Ook hij moest altijd weer uit die verzoening leven om haar aan de gemeente te kunnen bedienen. Zou in wezen hetzelfde niet gelden van de gemeente? Juist omdat zij zelf leeft uit de verzoening en daartoe ook telkens wordt opgeroepen, daarom mag zij ook zelf deze verzoening bedienen, staande in een onverzoende wereld, die door schuld en zonde verbroken ligt.

    4. Een laatste gedachte, die in het lezen van Balkes bijdragen bij mij is opgekomen, betreft hetgeen hij zegt over Calvijn. Het is duidelijk, dat niet naast maar wel direct na de Schrift Calvijn voor hem de belangrijkste autoriteit is. Daar is op zichzelf niets mis mee. Wel wordt hij tot verantwoording geroepen door mensen als Berkhof, die menen te kunnen aantonen, dat de manier, waarop Calvijn de Schrift heeft verstaan, tot kritische vragen aanleiding geeft. We herhalen dit nu niet. Wat we wel naar voren willen brengen is de manier, waarop Balke daarmee omgaat.

    Het valt niet te weerspreken, dat Calvijn allerlei uitspraken heeft gedaan, die erop wijzen, dat hij de praktische situatie van zijn tijd heeft laten meewegen in zijn verstaan en vooral verwerken van de bijbelse gegevens. Balke reageert daarop met de these, dat we moeten onderscheiden tussen wat bij Calvijn de algemene lijn is, het beginsel dus, en wat concrete vormgeving is met gedane concessies tegenover een bestaande en niet of moeilijk te veranderen situatie.

    De vraag is echter wat het kriterium van deze onderscheiding is. Waar is Calvijn principieel bezig en waar is hij praktisch bezig? Het antwoord op deze vraag lijkt me niet gemakkelijk te vinden. Balke geeft de indruk, dat waar Calvijn zich uitspreekt voor een voluit presbyteriale kerkregering en ambtsstructuur, hij principieel bezig is. Als hij echter de bisschop erkent of aan de ouderling een plaats geeft, die nauw verbonden is met de inmenging van de overheid, zou hij praktisch aan het werk zijn, namelijk door het doen van concessies aan een weerbarstige werkelijkheid, waarmee hij het principieel niet eens is. Ik sluit niet uit, dat Balke hiervoor gegevens bij Calvijn zelf kan vinden, die deze these onderbouwen. Maar dan moeten ze wel duidelijk worden aangegeven.

    Daarbij komt de vraag om de hoek kijken, in hoeverre we Calvijn moeten plaatsen, verstaan en navolgen, als we hem zetten in zijn historische context. Dat het in het Calvijnonderzoek nodig is om die historische context ernstig te nemen, wordt de laatste tijd met klem beweerd. Dat lijkt me ook juist. Het vroegere onderzoek is daarin wellicht tekort geschoten.

    Maar de vraag kan dan niet meer worden ontweken, welke consequenties dit heeft voor het historisch gezag, dat Calvijn in onze traditie heeft. Feitelijk gaat het daarbij om een hermeneutische vraagstelling. Hoe moeten we vandaag met Calvijn omgaan als een gezaghebbende stem, die ook voor het heden nog van kracht is? Het lijkt ons toe, dat hoe meer gewezen wordt op de noodzaak om Calvijn te verstaan in zijn eigen historische context, in dezelfde mate er meer vrijheid komt om zich van hem te distantiëren, omdat wij nu eenmaal in een andere historische context ons bevinden. En heeft Berkhof dan wel helemaal ongelijk, als hij die vrijheid benut?

    Ik zou deze ontwikkeling op zich dus niet geheel willen afwijzen, al wil ik wel tot voorzichtigheid manen. In ieder geval doet het wat merkwaardig aan, als iemand als Balke, die niet alleen een groot Calvijnkenner is maar ook vandaag in zijn spoor wil treden, deze historische context zo sterk beklemtoont. Heeft hij dan niet in de gaten, dat hij zodoende meewerkt aan een historische relativering van Calvijn, die juist theologen als Berkhof in de kaart speelt?

    Balke wil echter zo dicht mogelijk bij Calvijn aansluiten. Zelfs doet hij dat, als Calvijn Efeze 4: 11 voor het grootste deel als tijdgebonden verklaart. Hij ziet dat als ‘een zaak van recht Schriftverstaan’ en dus als gehoorzaamheid aan de Heilige Geest. Ik moet eerlijk zeggen, dat ik me moeilijk daarin kan vinden. Temeer als Balke meent, dat wat er dan als van blijvende betekenis overblijft van Efeze 4: 11 voor ons geen enkele vermindering inhoudt wat betreft ons ‘leven in de volheid van de heilsrealiteit van Pinksteren’. Is dat werkelijk zo? Geeft het leven van de gemeente inclusief haar ambtsdragers aanleiding tot deze uitspraak? Zelf zou ik zo’n uitspraak niet aandurven.

    Maar ook Calvijn zelf heeft ze niet aangedurfd. Want al eerder hebben wij laten zien, dat als hij meent te moeten stellen, dat de ambten niet alleen van de apostel maar ook van de profeet en de evangelist nu niet meer gevonden worden, hij daarvoor twee verklaringen opgeeft. De eerste is van heilshistorische aard. Toen had de kerk deze bijzondere ambten nodig, omdat het de tijd was, dat de christelijke kerk in de wereld moest worden gesticht. Het was toen de opbouwfase van de kerk. Daarom waren deze ambten nodig. Maar Calvijn noemt ook nog een ander argument. Als hij in zijn verklaring van 1 Korinthe 12: 28 met zijn vele gaven en ambten de vraag stelt, hoe wij in onze tijd daarmee moeten omgaan, is zijn antwoord als volgt. We kunnen daar nu weinig meer over zeggen, omdat ‘men kwalijk kan oordelen over gaven en ambten, van welke de gemeente zolang is beroofd geweest, uitgenomen dat er alleen nog enige sporen of schaduwen gezien worden’. Dat wijst toch wel een andere richting uit dan naar ‘de volheid van de heilsrealiteit van Pinksteren’. Het lijkt me dan ook vruchtbaarder, als wij ons erop bezinnen, wat de bijbelse volheid ook wat de ambten betreft voor ons in het heden kan betekenen, voordat we ze tijdgebonden verklaren en ervan uitgaan, dat ze alleen bestemd zijn geweest voor een gemeente als Efeze, die trouwens ook niet meer vlak na de eerste Pinkstertijd heeft bestaan.

    Onze kritische kanttekeningen doen echter niets af van de erkenning, dat Balke in zijn confrontatie met Berkhof een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan de bezinning rondom het ambt in hervormd-gereformeerde kring. Zijn gedachten hierover hebben ons geholpen en gestimuleerd.


    H. Jonker (1917-1990)

    Ongeveer in dezelfde tijd, waarin H. Goedhart, K. Exalto en W. Balke hun bijdragen hebben geleverd aan de toen gangbare discussie over het ambt, heeft ook prof. dr. H. Jonker zich hierover uitgesproken. Hij deed dit in Theologia Reformata (XI,3 [1968]) in een artikel onder de titel ‘Het ambt in de synode’. Een jaar later verscheen zijn boek Leve de kerk, over hedendaags kerkewerk met verkenningen, achtergronden en richtlijnen (Nijkerk 1969). Ook daarin geeft Jonker zijn visie op het ambt. Omdat we ook hier ons zoveel mogelijk willen beperken, staan wij alleen stil bij zijn artikel ‘Het ambt in de synode’.

    Uit deze titel blijkt, dat het ook bij Jonker niet gaat om een zelfstandige studie over het ambt maar om een bijdrage te leveren aan de discussie, die naar aanleiding van het Rapport-Berkhof in de synode was gevoerd. Zoals ook al bij Exalto en Balke het geval was, is Jonkers oordeel over dit rapport overwegend kritisch. Ook hij vergelijkt dit rapport met dat van Van Ruler en spreekt zich dan duidelijk uit voor het laatste. Van Jonker was dat ook te verwachten, omdat hij zich in veel van zijn theologische inzichten bij zijn Utrechtse college heeft aangesloten. Om die reden hoeven wij dan ook niet uitvoerig weer te geven, wat Jonker in genoemd artikel naar voren brengt. We beperken ons tot die aspecten, die in het kader van onze studie van betekenis zijn.

    In de eerste plaats noemen wij zijn beroep op de Schrift. Uitdrukkelijk stelt hij, dat hij het niet juist vindt om de concrete tekstgegevens na te gaan. Het gaat om ‘de totaliteit van het Woord Gods, de volle Waarheid van Gods heilsopenbaring’. Om dus erachter te komen, waar het in het ambt om gaat, moeten wij niet de teksten uit het Nieuwe Testament proberen te verstaan en dan onze conclusies trekken. Jonker noemt dat ‘een biblicistisch naspeuren van fragmentarisch ons overgeleverde bijbelgegevens’. Zo komen wij er niet achter. De teksten zijn immers slechts ‘aanduidingen’ van ‘een grotere zaak’ en dat is ‘de Waarheidsrealisering van het Woord Gods in de geschiedenis en in onze tijd’. Hij noemt dit de ‘missio Dei’ in de geschiedenis. Vandaaruit moet het ambt worden gepeild en niet op grond van een aantal teksten.

    Met deze hermeneutische opvatting sluit Jonker aan bij het rapport-Van Ruler. Maar de vraag komt dan opnieuw op, wat de draagkracht is van het bijbels fundament. Wordt het zo niet wat vaag en geeft dat niet ruimte aan allerlei verschillende opvattingen? Wat moeten wij erbij denken, als Jonker spreekt over ‘de totaliteit van het Woord Gods’, over ‘de volle Waarheid van Gods heilsopenbaring’, over de ‘Waarheidsrealisering van het Woord Gods in de geschiedenis en in onze tijd’ en over ‘de missio Dei in de geschiedenis’? Het zijn stuk voor stuk lapidaire woorden, maar als we ze niet verbinden met concrete Schriftwoorden, komen ze voor ons gevoel wel in de lucht te hangen en kan ieder zijn eigen invulling eraan geven.

    We hebben dit bezwaar ook al ingebracht, toen we Van Rulers en ook Noordmans ambtsleer behandelden. Het Schriftberoep bleek ook bij hen zwak te zijn, al werd het door fraaie hermeneutische opmerkingen aangekleed. Maar ook bleek ons, dat bij de hervormd-gereformeerde theologen, die wij de revue lieten passeren, het Schriftberoep het zwakke punt was. Bij hen ging dat zelfs nog sterker spelen, omdat zij het verwijt deden aan de kerk en met name richting Berkhof en zijn rapport, dat deze aan de Schrift geen recht deden. Maar wat brachten zij er zelf van terecht?

    Nu constateren wij hetzelfde bij Jonker. Want er kunnen wel vruchtbare gedachten gekoppeld worden aan de idee van de ‘Waarheidsbemiddeling’ via de Schriften. In zijn boek Leve de Kerk heeft Jonker inspirerend hierover geschreven. Maar dit begrip schiet tekort, als het gaat om de vraag, of en zo ja hoe het ambt zijn grond vindt in de Schrift. Dan zal, zeker in een gereformeerde ambtsleer, van beslissende betekenis zijn, of wij de bijbelse grondslag van het ambt kunnen terugvinden in de concrete uitspraken van de Schrift. Dat te vragen als verantwoording van een gereformeerde visie op het ambt, is geen neiging tot biblicisme, maar is principieel geboden. Want in het sola Scriptura, waarop de gereformeerde traditie zich beroept, gaat het wel om de Bijbel. En deze Bijbel bevat concrete woorden. Daar kunnen wij niet om heen, ook niet met een op zich acceptabele, hermeneutische theorie. Hoe kunnen we de Schrift verstaan en recht doen anders dan door te luisteren naar haar woorden?

    Natuurlijk zijn er ook lijnen en verbanden in de Bijbel te ontdekken. Maar ook die zullen aan de woorden van de Schrift in hun onderling verband, inclusief hun verschillende context en accenten, moeten worden ontleend. Altijd zal de exegese van Schriftteksten voorop gaan om tot geldige uitspraken te kunnen komen, die met de ‘totaliteit’ van Gods Woord te maken hebben. Dat geldt voor de hele leer, dus ook voor de ambtsleer.

    Een tweede belangrijke notie, die wij in Jonkers bijdrage opmerkten, was die van de objectiviteit. Zij hangt nauw samen met het al genoemde aspect van de zogenaamde Waarheidsrealisering. Ze wordt min of meer ermee gelijk gesteld. Alleen komt er dan bij, dat dat objectieve heil via de eredienst aan ons wordt bemiddeld en dat het ambt daarbij dient als ‘gereedschap’. Objectiviteit, eredienst en ambt zijn in de heilsbemiddeling (‘Waarheidsrealisering’) hecht met elkaar verbonden. Hier ligt het ‘fundament’ van alle ambtelijke arbeid, zowel van de predikant als van de ouderling en de diaken. Benieuwd worden we dan, hoe deze ‘ambtelijke bemiddeling’ eruit ziet, temeer, omdat Jonker op dit punt het rapport-Berkhof in gebreke stelt. Ze krijgt daarin te weinig aandacht, vindt hij.

    Waaruit bestaat deze ambtelijke bemiddeling? Duidelijk is, dat door het door God ingestelde ambt de ‘verticaal geschonken heilsgenade’ aan de gemeente wordt bemiddeld. Dat betekent echter niet, dat het ambt op zich, als een sacraal gegeven, het heil bemiddelt. In die richting zou wel het rapport-Berkhof kunnen wijzen als daarin over de ambtsdrager wordt gesproken als representant van Christus tegenover de gemeente. Die kant wil Jonker niet op. Volgens hem komt die gedachte ook bij Calvijn nergens voor. Wel is er bij hem sprake van een aanwezigheid van Christus zelf in het ambt. Maar hij bedoelt daarmee alleen een ‘functionele’ aanwezigheid van Christus in de bediening van het Woord, waarin ‘zijn bloed druppelt op de gemeente’. De ambtsdrager is ‘instrument’ van het evangelie van Jezus Christus.

    Het ambt is dus niet ‘sacraal’, het is ‘verbaal’ van aard. Dat wil zeggen, dat de betekenis en het functioneren van het ambt inhoudelijk niets anders is dan dat daardoor de Waarheid ons wordt aangezegd. Dat kan het ambt alleen doen, omdat het zijn grond en wezen vindt in het ‘aanzeggend karakter van de Woordopenbaring’. Zij getuigt van God en van Christus aan ons en tegen ons. Wat in het ambt gebeurt is in feite niets anders.

    Met deze invulling van het ambt beweegt Jonker zich geheel in de lijn van de gereformeerde ambtstheologie. Zijn opvatting komt er immers op neer, dat het ambt geen eigen heilskwaliteit bezit, ook niet met het oog op de heilsbemiddeling, maar dat het zijn wezen en functie heeft in het doorgeven van het Woord van God aan de gemeente. Daarin ligt de objectiviteit van het heil en daarom ook van het ambt. Het herinnert ons aan het zware accent, dat ook Balke legt, wanneer hij stelt, dat de ambtsdrager geheel schuil gaat en dient te gaan achter het Woord, dat hij bedient en verkondigt. Ook Calvijn heeft dit gerekend tot het wezenlijke van het ambt.

    Alleen wordt door Jonker een belangrijk accent eraan toegevoegd. Nog weer teruggrijpend op Balke, herinneren wij ons, dat hij in het Woordkarakter van het ambt een reden vond om het personale karakter van het ambt niet alleen te relativeren maar zelfs af te wijzen. Een van zijn bezwaren tegen de ambtsleer van Berkhof was dan ook, dat bij hem dit Woordkarakter van het ambt schade opliep ten bate van een zwaar accent op de persoon van de ambtsdrager, die als zodanig Christus zou representeren tegenover de gemeente. Wat ons nu bij Jonker treft, is, dat hij zijn accent op de objectiviteit van het heil in het Woord en zo in het ambt juist verbindt met een duidelijke onderstreping van het personale karakter van het ambt. Het gaat volgens hem in het ambt terdege ook om de persoon van de ambtsdrager.

    Voor Jonker is dit geen tegenstelling met zijn beklemtoning van het objectieve heil, dat door het ambt wordt bemiddeld en waaraan het zijn objectiviteit ontleent. Die tegenstelling is er daarom niet, omdat ‘de feitelijke “missio Dei” in de wereldgeschiedenis ook “personalis” is geweest’. God heeft namelijk geen geschriften de wereld ingezonden, maar mensen, mannen, zendelingen, die een boodschap te brengen hadden. Die boodschap staat wel opgetekend in de geschriften. Maar daarin gaat het om ‘een mondelinge traditie’, een ‘duidelijke stem’ om met Calvijn te spreken. Zo vervulde het Woord van God de mensen met het heil. Ook in het Nieuwe Testament is dat terug te vinden, zoals Jonker nu uit woorden (!) van de Schrift laat zien. ‘De geschriften komen in het Nieuwe Testament slechts secundair ter sprake, al zijn ze natuurlijk wel voorondersteld’.

    Dit gegeven moet worden doorvertaald in het persoonlijk gezag van de ambtsdrager. Zo is het in de Reformatie dan ook gebeurd. Want al werd toen het gezag van het Woord Gods in de Schrift hersteld, de dienaren van het Woord werden wel erkend als ‘mannen Gods’, omdat zij uitleggers waren van de ‘hemelse doctrina’. Volgens Jonker zijn in de Reformatie ‘op fraaie wijze twee gezagsinstanties met elkaar (...) verbonden: het normerende gezag van het Woord en het genormeerde gezag van zijn uitlegger en verkondiger’. Zo kon volgens hem Calvijn ertoe komen het ambt te noemen ‘de voornaamste zenuw waardoor de gelovigen in één lichaam verbonden zijn’.

    Wij menen hier wel een zekere spanning aan te treffen in de gedachtegang van Jonker. Eerst blijkt het ambt als ambt alleen te functioneren omdat en voorzover het de woorden van de Godsopenbaring bemiddelt aan de gemeente. Jonker en Balke trekken daarin één lijn. Maar op grond hiervan komt Balke tot een radicale afwijzing van elke ‘ambtelijke personaliteit’, terwijl Jonker op dezelfde grond komt tot het aannemen van een tweede ‘gezagsinstantie’ in het ambt naast die van het Woord van God. Het ambt en dan vooral geconcretiseerd in de persoon van de ambtsdrager, is dus ook een gezagsinstantie, zij het van afgeleide aard.

    Dat is een belangrijk gegeven, waarmee we niet zomaar klaar zijn. Een eerste reactie zou afwijzend kunnen zijn. Dan zouden wij met Balke kunnen stellen, dat er maar één gezagsinstantie in de gemeente geldt, en dat is Gods Woord. Van een ambtelijk gezag naast dit Woord kan geen sprake zijn, omdat dan het reformatorische sola scriptura, de Schrift alleen, klem komt te zitten. Toch is het de vraag, of dit de hele (bijbelse en reformatorische) waarheid is. Jonker doet juist hierbij niet voor niets een beroep op de Schrift zelf en laat zich er dan zelfs toe verleiden om woorden van de Schrift te gebruiken, die zijn inzichten moeten bevestigen. Volgens ons heeft hij daarin het bijbelse gelijk aan zijn kant. Want de Schrift zelf geeft duidelijk aan, dat God zijn Woord tot ons doet komen langs de weg van de persoonlijke ambtelijke dienst.

    Wij zouden dus inderdaad van een persoonlijke heilsbemiddeling kunnen spreken. Dat geldt al als het om de openbaring van God zelf gaat. God heeft zich als een persoonlijk God aan ons geopenbaard: Jahwe — ‘Ik ben die Ik ben’ (Ex. 3). ‘Zie hier ben ik, zie hier ben ik, Ik ben uw heil alleen’ (Ps. 35). De persoonlijkheidsstructuur van het ambt als bemiddeling van de Godsopenbaring ligt ten diepste in het karakter van deze openbaring zelf. Want zij is openbaring van God die zich als de persoonlijke, levende God aan ons heeft bekend gemaakt. Deze God laat zich dan ook Vader noemen. Hetzelfde kan worden gezegd, als het gaat om de openbaring van God de Zoon. De hele heilsopenbaring ligt daarin opgesloten. God is mens geworden: dat is grondslag en hart van ons heil. Als dat heil wordt overgedragen aan de gemeente, kan het niet anders dan dat het dit persoonlijk karakter behoudt, onder andere in de ambtelijke bemiddeling van de ambtsdrager.

    Op gelijke wijze kan dit persoonlijke worden onderbouwd, wanneer wij uitgaan van de openbaring van God door de Heilige Geest. Ook de Geest is een persoon. Hij komt dan ook persoonlijk woning maken in de wereld, in de kerk en in het hart. Dat werk van de Geest vraagt om het instrumentarium van een ‘ambtelijke personaliteit’ in de vorm van de prediker en zielszorger, met andere woorden in de ambtsdragers zoals wij die in de gemeente mogen kennen.

    Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd, dat het als een waardevol gegeven moet worden beschouwd, wanneer Jonker in het objectieve van het Woord Gods en in het verlengde daarvan van het ambt, het persoonlijke karakter van het ambt in de gestalte van het ambtelijke gezag van de ambtsdrager volledig integreert. Al moet er wel aan worden toegevoegd, dat dit inzicht meerdere vragen oproept, die nog een nadere bezinning nodig maken.


    C. den Boer

    Tenslotte willen wij ons richten op een door ds. C. den Boer geschreven boek, dat als titel meekreeg Man en vrouw in bijbels perspectief. De ondertitel is uitvoeriger: Een bijbels-theologische verkenning van de man-vrouw-verhouding met het oog op de gemeente. We zijn inmiddels dan een aantal jaren verder. De kruitdamp rondom het rapport-Berkhof is inmiddels opgetrokken. De door Exalto gevreesde ‘vernietiging’ van de bestaande ambten heeft gelukkig niet plaatsgevonden. Het rapport-Berkhof is ook de weg van bijna alle synodale ‘vlees’ gegaan en in de archieven opgeborgen.

    Maar wat wel is blijven spelen, is de discussie over de vrouw in het ambt. Althans, in de kring van de hervormd-gereformeerden. Want in de kerk als geheel is de vrouw in het ambt inmiddels aanvaard. Zeker als ouderling en diaken. Maar ook steeds meer als predikant, al komt deze in confessionele gemeenten nog spaarzaam en in gemeenten van Gereformeerde-Bondssignatuur helemaal niet voor. De Gereformeerde Bond heeft namelijk zijn radicale afwijzing van elke vorm van vrouwelijke ambtsdrager gehandhaafd. Maar dat neemt niet weg, dat ook in deze kring steeds meer wordt nagedacht over de vraag, of de vrouw dan geen enkele taak in de gemeente van Christus heeft te vervullen. Er komen gaande meer stemmen op, die aan de vrouw een plaats in de gemeente willen toekennen, hoe en waar dan ook. Tegen die achtergrond moet de studie van Den Boer worden gezien.

    Er blijkt echter nog een reden te zijn, waarom dit boek is geschreven. Intussen is een nieuwe generatie opgegroeid, waarvan men vreesde, dat zij de argumenten niet meer kende, die destijds zijn aangevoerd om tegen de vrouw in het ambt zich te verzetten. Daarom moest er opnieuw over worden gesproken. Het is echter de vraag, of het alleen een kwestie van vergeetachtigheid is geweest. De jonge generatie is immers opgegroeid in een samenleving, waarin de vrouw steeds meer haar plaats inneemt naast de man en vrijwel bij alle takken van werk wordt betrokken. Dat cultuurbeeld heeft ook de Gereformeerde-Bondsjeugd beïnvloed. Daarom ligt het gevaar op de loer, dat men ook in de kerk steeds minder moeite ermee heeft, dat de vrouw naast de man haar plaats inneemt, ook als het om het bekleden van de ambten gaat. In het licht daarvan was het dus niet overbodig, dat van hervormd-gereformeerde zijde de argumenten tegen de vrouw opnieuw op een rijtje werden gezet. De studie van Den Boer werd dan ook verricht in opdracht van het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond. Om het draagvlak zo groot mogelijk te maken, schreef Den Boer zijn studie in samenspraak met een commissie. Dat lijkt ietwat op de commissie van beraad, die bij het opstellen van het rapport-Berkhof werd ingesteld. Maar er is een duidelijk verschil. De commissie rondom Berkhof blijkt niets tot het rapport te hebben bijgedragen. Integendeel. Juist uit die hoek werd zware kritiek op het rapport geleverd.

    Bij de studiecommissie rondom C. den Boer is die inbreng er wel geweest. Zozeer zelfs, dat voorin het boek wordt aangekondigd als een ‘uitgave vanwege de Gereformeerde Bond in de Nederlandse Hervormde kerk, samengesteld door een studiecommissie onder leiding van ds. C. den Boer’. Inderdaad heeft de commissie een belangrijk aandeel erin gehad. Maar het is wel Den Boer geweest, die het boek heeft geschreven. Om aan beide recht te doen, verwijzen wij in onze behandeling zowel naar de schrijver als naar de commissie.

    Het brede draagvlak van deze studie komt ook daarin naar voren, dat het boek, toen het eenmaal geschreven was, werd voorgelegd aan en doorgesproken met ‘een viertal dames’. Men wilde kennelijk ook van die kant zich verzekeren van betrokkenheid en instemming. De betrokkenheid was er, maar de instemming slechts ten dele. Enkelen van hen maakten bezwaar tegen het laatste hoofdstuk, waarin de conclusies voor de praktijk werden getrokken, met name wat betreft de plaats van de vrouw. Het is dan ook veelzeggend, dat één van hen later toch het ambt van predikant is gaan bekleden.

    Ik meen te mogen stellen, dat dit niet betekent, dat deze vrouw destijds niet oprecht haar positieve betrokkenheid bij de totstandkoming van dit boek heeft laten merken. Wel blijkt eruit, dat de ontwikkeling ook daarna is doorgegaan. In latere jaren is niet alleen zij maar zijn ook andere jonge Gereformeerde Bondsvrouwen ertoe gekomen de Schrift naar hun overtuiging dieper te verstaan. Daardoor kregen zij de vrijmoedigheid om predikant te worden in de Nederlandse Hervormde Kerk. Zij zijn dat uiteraard niet geworden in een Gereformeerde Bondsgemeente, al zouden zij dat misschien wel hebben gewild. Nog veel meer vrouwen van Gereformeerde Bondsafkomst zijn later ouderlingen en diakenen geworden, maar natuurlijk ook in anders georiënteerde gemeenten. Ook zij zullen dat misschien jammer vinden, maar het lijkt erop, dat dit ze niet verhindert hun ambtswerk met grote inzet te doen.

    Dat wij ondanks het feit, dat wij niet speciaal ons bezighouden met de vrouw in het ambt, het boek van Den Boer aan de orde stellen, is omdat in dit boek ook een hoofdstuk over het ambt als zodanig gaat. Belangrijk is daarbij, dat Den Boer in zijn boek zich niet ertoe beperkt heeft om vroegere argumenten te herhalen. Als wij het boek leggen naast wat wij tot nu toe hebben gezien van hervormd-gereformeerde zijde, springt het er opvallend uit. Wij denken dan vooral aan het recht doen aan de concrete woorden van de Schrift.

    Meer malen hebben we immers moeten constateren, dat dit bij de behandelde bijdragen het zwakke punt was. Men laakte bij anderen wel, dat zij aan de Schrift en haar gezag geen recht deden. Het adagium van Schriftgetrouwheid won daardoor niet aan geloofwaardigheid. Dat kan van deze studie van Den Boer niet worden gezegd. Niet alleen als het om de plaats van de vrouw als zodanig gaat, worden de Schriftgegevens uitvoerig en diepgaand onderzocht. Ook als het om het ambt in het algemeen gaat, is dit het geval.

    Dat wil niet zeggen, dat men op een biblicistische manier is te werk gegaan door alle Schriftwoorden zonder meer naast elkaar te plaatsen. Ook Den Boer is zich ervan bewust, dat er geen pasklare kerkorde uit de Schrift valt af te lezen. Maar dat neemt niet weg, dat nauwgezet is gezocht naar de ‘leerlijnen’, die in de Schrift gevonden worden. En dan zo, dat ook aan de exegese van concrete Schriftwoorden maximaal recht is gedaan. Vooral uit de brede excursen, die zijn toegevoegd, wordt dat op een overtuigende wijze duidelijk. Het lijkt me toe, dat dit een degelijk gereformeerde manier is van omgaan met de Schrift als ondersteuning van eigen inzichten.

    Ook heeft men de hermeneutische vragen aan de orde gesteld. In een speciaal hoofdstuk gaat het boek in op de vraag, hoe wij met de Schrift dienen om te gaan. Uitgangspunt daarbij is het onvoorwaardelijk zich onderwerpen aan het goddelijke gezag van de Bijbel als Woord van God. Tegelijk wordt echter ingezien, dat daarmee niet alles gezegd is. Het gaat inderdaad om een onvoorwaardelijke uitgangspositie. Maar deze moet wel in praktijk worden gebracht in een omgang met de Schrift, die getuigt van een ‘gelovige luisterhouding’, waarin al onze eigen ideeën onderhorig worden gemaakt aan wat de Bijbel ons zegt.

    Daarbij wordt beseft, dat deze luisterhouding enerzijds samenhangt met een diep geloof in het goddelijk karakter van de Schrift, maar dat ze tegelijk vraagt om een even diep nadenken over hoe de Bijbel moet worden verstaan. Het is dus nodig om leesregels te ontdekken en te formuleren, waardoor de Schrift tot haar recht komt. Deze leesregels moeten echter niet aan de Schrift worden opgedrongen, maar aan haar zelf worden ontleend. Daarmee wordt dan ook ten volle ernst gemaakt. In een aantal paragrafen wordt dit nader uitgewerkt.

    Zo laat de Bijbel zelf zien, dat God zijn Woord heeft gesproken in een bepaalde tijd en cultuur. Daarom is het nodig om te letten op de tijdgerichtheid en de culturele context, waarin de woorden van de Schrift staan. Op deze wijze wordt duidelijk, dat er in de Bijbel sprake is van een eenheid. Het gaat in alle Bijbelwoorden om de ene openbaring van God. Maar tegelijk laat het onderzoek van de Schrift ons zien, dat deze eenheid verbonden is met een levendige verscheidenheid. Deze verscheidenheid is er, omdat de Schriftopenbaring een historisch karakter draagt. Maar dat doet niets af van de diepere eenheid in het Schriftgetuigenis als geheel. Deze hermeneutische ontdekking acht ik van groot belang, niet in het minst als het gaat om de vraag naar het bijbelse spreken over de ambten.

    Dat men in dit boek komt tot een vruchtbare verbinding van eenheid en verscheidenheid in de Schrift, is ook het resultaat van een andere hermeneutische regel, die men ook in de Schrift zelf heeft gevonden. Het betreft het inzicht, dat het in de Bijbel gaat om een kern en een omtrek. Wel is men daarmee erg voorzichtig. Want deze verstaansregel kan ook gemakkelijk ertoe verleiden om uitspraken van de Schrift, die men niet zo goed kan plaatsen, tot de omtrek te rekenen en de favoriete woorden van de Schrift als kern te beschouwen. Maar lettend op het gevaar van deze afglijding erkent men toch, dat het in heel de Schrift gaat om de centrale boodschap van Gods genadige openbaring in Christus tot verzoening, vernieuwing en behoud. Dat inzicht heeft ook gevolgen voor een recht verstaan van wat de Schrift zegt over het ambt in het algemeen en over de vrouw in het ambt in het bijzonder.

    Een belangrijk hermeneutisch uitgangspunt in dit boek is ook, dat men van te voren zichzelf ertoe maant om alle Schriftgegevens over het ambt op een gelijke wijze ernstig te nemen en uitdrukkelijk aan de orde te stellen. Men wil daardoor elke vooringenomenheid in de bezinning voorkomen. Concreet komt dat daarop neer, dat men niet uitgaat van wat bijvoorbeeld 1 Korinthe 12 erover zegt en vervolgens de gegevens uit de pastorale brieven als latere en secundaire ontwikkeling beschouwt en die dan zijdelings erbij te betrekken. Maar ook de omgekeerde weg wil men niet gaan. Men waakt er ook voor zich van te voren aan te sluiten bij wat de pastorale brieven over het ambt leren en dat normatief voor het geheel te beschouwen, met als argument, dat deze brieven de volgroeide situatie in de christelijke gemeente weergeven. Daarmee zouden dan alle andere gegevens moeten worden gewaardeerd als voorstadia in een verder gaande ontwikkeling. Dat zou dan weer erop neerkomen, dat die gegevens een tijdelijk karakter hebben gedragen en dus voor een definitieve ambtsleer van minder of geen betekenis zijn. Men wil ervoor waken om zo’n structuur aan de Schrift op te leggen. Het zou een oneigenlijk hermeneutisch a priori zijn.

    Belangrijk is ook, dat voordat het boek toekomt aan het ambt als zodanig, grondig wordt ingegaan op wat de christelijke gemeente feitelijk voorstelt. Men zet dan in bij het fundament van de gemeente, omdat daardoor het gemeentezijn wordt bepaald en het hele gemeenteleven daaruit voortkomt. Het boek sluit dan in eerste instantie aan bij wat de Efezebrief daarover schrijft. Daar blijkt dit fundament te bestaan uit de apostelen en profeten, terwijl Christus ‘de uiterste hoeksteen’ wordt genoemd. Bij deze apostelen en profeten wordt echter niet primair gedacht aan hen als (ambtelijke) persoon maar vooral aan hun getuigenis. Tegelijk is het echter zo, dat getuigenis en persoon van de apostelen een eenheid vormen. Want als gezondenen van God hebben zij in hun getuigenis het Woord van God gezaghebbend en grondleggend doorgegeven.

    Belangrijk is dit voor onze visie op de gemeente. Zij blijkt maar niet te bestaan uit een groep gelovigen, die onderling gemeenschap zoeken en elkaar stichten, maar zij is de gemeente Gods, die ontstaan is en vervolgens leeft uit de apostolische bediening der verzoening. Daarmee is het wezen van de gemeente gegeven. Opmerkelijk is, dat in deze omschrijving van de gemeente meteen de charismata worden genoemd, die aan de gemeente zijn geschonken. Deze charismata leiden dus geen eigen leven. Ze worden op geen enkele wijze verzelfstandigd. Zij ontlenen hun betekenis en waarde juist aan het gegeven, dat zij als gaven van de Geest direct voortkomen uit het aan de gemeente geschonken heil in Christus. In het vervolg van het boek wordt daarop dieper ingegaan.

    Maar eerst wordt uitvoerig de vraag behandeld of de Schrift ook spreekt over het ambt als zodanig. Dat is een belangrijke inzet, die wij tot nu toe nog maar zelden zijn tegengekomen. In het boek komt ze echter uitvoerig ter sprake. Men grijpt daarvoor terug op het Oude Testament. Daar blijkt het woord ‘ambt’ inderdaad voor te komen. Het gaat om het woord ‘ebodah’, waarmee de priesterdienst in ruime zin wordt aangeduid. In de Griekse vertaling van het Oude Testament (Septuagint) wordt het weergegeven met ‘leitourgia’. In deze term gaat het om de cultische dienst in tabernakel en tempel, die niet alleen door de priesters maar ook door de levieten werd verricht. Ze fungeerde als de cultische bemiddeling tussen God en zijn volk en droeg daarmee een eigen, uniek karakter, onderscheiden van alle andere door God ingestelde diensten van mensen.

    Opgemerkt wordt, dat deze min of meer technische term voor het ambt in het Nieuwe Testament niet terugkeert, althans niet in dezelfde betekenis. Het Griekse woord ‘leitourgia’ wordt wel een aantal keren in het Nieuwe Testament genoemd, maar dan heeft het niet meer de betekenis van een cultische dienst, die in de eredienst ambtelijk plaatsvindt. Als het woord wordt gebruikt, gaat het juist niet om een cultische en ook niet om een officieel ambtelijke dienst. Het blijkt dan te wijzen op de levenspraktijk van de gelovigen, die dienend tegenover hun naasten in het leven staan. Het gaat dan vooral om bijzondere maar niet-ambtelijke taken. De hele gemeente is daarbij betrokken. Daarom wordt van de hele gemeente gezegd, dat zij een heilig priesterdom vormt, dat offers der dankbaarheid brengt ter ere van God en tot nut van de naaste. Men zou dus hier kunnen spreken van een priesterschap van alle gelovigen, dat ook wel het ‘ambt’ van alle gelovigen wordt genoemd.

    Het oudtestamentische, cultische priesterambt wordt in het Nieuwe Testament dus niet voortgezet. Daar is overigens wel een verklaring voor. Want het woord ‘leitourgia’ wordt in het Nieuwe Testament ook en zelfs het meest gebruikt in de brief aan de Hebreeën. Daar wijst het op de priesterlijke dienst van Christus. Hij heeft als de unieke hogepriester het offer der verzoening gebracht in het hemels heiligdom tot een volkomen verzoening van al onze zonden. Zo wordt duidelijk, waarom de priesterlijk-ambtelijke dienst van het Oude Testament niet wordt voortgezet in de nieuwtestamentische gemeente. Dat is namelijk niet meer nodig. Want in het priesterlijk-ambtelijke dienen van Jezus is ze tot volkomen vervulling gekomen.

    Het is verrassend, dat Den Boer in zijn boek ons deze lijn laat zien. Zoals het ook verrassend is, dat vanwege de vervulling door Christus het bijzondere, ambtelijke handelen van de priesters is overgegaan naar het niet bijzonder-ambtelijke van de dienst van de hele christelijke gemeente. Onwillekeurig komt dan de gedachte op, niet in het boek maar wel bij onszelf, of het soms daaruit ook te verklaren is, dat in het Nieuwe Testament nergens meer van een ambt in die bijzondere, technische zin wordt gesproken. Door Christus is nu de hele gemeente een gemeente van priesters geworden. Hun hele bestaan is nu priesterdienst. Daarmee is het zwaartepunt verlegd van een aparte, bijzondere en daardoor tot bepaalde personen beperkte ambsvervulling naar een algemene, de hele gemeente en dus alle gelovigen omvattende vervulling van de dienst aan de Here. Deze dienst blijft niet tot het heiligdom beperkt maar spreidt ich uit over het hele christelijke leven. En dat alleen vanwege de unieke priesterdienst van Jezus als onze enige en volkomen hogepriester.

    Langs deze weg komt het boek weer terug op de gemeente, die door de Geest vanuit Christus is begiftigd met vele genadegaven. Opnieuw wordt dan beklemtoond, dat de toedeling daarvan geschiedt door het getuigenis en de dienst van apostelen en profeten. Die combinatie wil het boek vasthouden en ook verder uitwerken.

    Om te beginnen valt het accent op de volheid van de gaven, die aan de gemeente zijn geschonken. Die volheid is er vanwege de volkomenheid van het heil in Christus, waarvan de Geest uitdeelt aan de gemeente. Die volheid betekent tegelijk een veelheid van gaven. Volheid omvat veelheid. En de veelheid concretiseert zich in verscheidenheid. Er is verscheidenheid van gaven (1 Kor. 12: 4). Daarop valt in dit boek grote nadruk. De vele en velerlei gaven geven tegelijk een zekere levendigheid. Daarom moeten wij niet ons best doen om ze in een systeem te wringen of een bepaalde rangschikking aan te brengen. De Geest werkt immers vrij en pluriform. In feite is er maar één norm, en dat is de onderlinge opbouw van de gelovigen.

    Wel valt op, dat in de rij van charismata het apostelzijn altijd de eerste plaats inneemt. Daaruit zou blijken, dat het hier om een grondleggende gave gaat. Het boek trekt daaruit een verrassende conclusie. Daarmee zou namelijk gezegd willen zijn, dat als (straks) deze gave wegvalt, omdat het apostelschap uniek en onherhaalbaar is, de andere gaven toch zullen blijven. Zo wordt dus impliciet op het blijvend karakter van de charismata gewezen. Daarbij wordt met klem gesteld, dat alle gaven even belangrijk zijn. De ene gave doet niet onder voor de andere. Daarom wordt uit de veelheid van de gaven telkens weer een andere greep gedaan. Zo wordt ook duidelijk, waarom telkens weer andere reeksen van gaven worden genoemd, bijvoorbeeld in Romeinen 12, 1 Korinthe 12 en Efeze 4. Maar er zouden nog meer te noemen zijn. Dat geeft perspectief, ook voor het heden!

    Wel blijkt het nodig te zijn, dat deze met charismata toebedeelde gemeente blijvend wordt toegerust en verdere groei in het geloof kent. Ook dan komen de charismata weer in functie. Want zoals al werd opgemerkt, is de norm, die de Geest bij alle verscheidenheid in het schenken van de gaven hanteert: de onderlinge opbouw van de gemeente in het geloof. In dat perspectief krijgen de charismata hun concrete inhoud en functie toegewezen.

    Althans sommige ervan. Vandaar dat dat ‘sommige’ in de nieuwtestamentische teksten zo’n grote rol speelt. In 1 Korinthe 12 is dat het geval, maar ook in Romeinen 12 en Efeze 4: 11. Vooral in de laatstgenoemde tekst staan deze charismata in relatie tot de groei van de gemeente. Daarbij gaat het niet zozeer om kwantitatieve maar vooral om kwalitatieve groei, de groei van het geloof en het leven uit het geloof in relatie tot elkaar en tot de naaste. Daarom moet de gemeente ook worden bewaard bij wat haar is overgeleverd. Met het oog daarop krijgen bepaalde charismata een duidelijk accent. Erg verhelderend is het, als Den Boer vers 11 in verbinding brengt met vers 7. In vers 7 staat, dat iedere gelovige voor zich de genadegave ontvangt. Maar in vers 11 zijn het ‘sommigen’ die bepaalde gaven ontvangen. Die gaven dienen dan om de gelovigen in de gemeente toe te rusten en te doen groeien in hun geloof en dienstbetoon. Het belangrijke van deze verbinding is, dat de charismata die dienen tot opbouw van de gemeente zelf ook behoren tot de gaven, die aan de gemeente zijn toebedeeld. Ze komen uit de gemeente op en tegelijk dienen zij de gemeente. Daarbij blijft overigens Christus’ dienstwerk de primaire bron en de Geest de primaire schenker. Maar belangrijk is, dat het opkomen uit en het (gezaghebbend) dienen van de gemeente hier dus niet tegenover elkaar staan, maar een vruchtbare, functionele eenheid vormen. Den Boer spreekt van een ‘functionele betekenis en inhoudelijk belang’ van ‘sommige charismata’ ten behoeve van de opbouw der gemeente.

    Gelet op het bovenstaande, ligt het daarom voor de hand, dat Den Boer geen scheiding wil aanbrengen tussen charisma en ambt, laat staan tussen charismata en niet-charismatische ambten. Ook hij beroept zich dan op H.N. Ridderbos, die wij bij Balke ook al tegenkwamen.

    Daarom rekent Den Boer ook de oudste en opziener tot de categorie van de charismata. Zij hadden in de gemeente vooral een leidinggevende taak. Als zodanig vertegenwoordigen zij de gemeente zoals blijkt uit Filippenzen 1: 1. Ze werden dan ook in elke gemeente aangesteld zoals onder andere uit Handelingen 14: 23 en Titus 1: 5 valt op te maken. Den Boer wil er dan ook niets van weten, dat het hier om ‘ambten’ gaat, die pas later zijn ingevoerd, toen de charismatische periode aan het voorbijgaan was. Want, nogmaals, ook hier gaat het om een door de Geest geschonken charisma. Het wordt in de andere brieven wel niet letterlijk genoemd, maar we mogen aannemen, dat het onder een andere benaming ook daar is terug te vinden. Wel zal in later tijd sprake zijn geweest van een vastere organisatorische vorm.

    Overigens blijkt hier, dat de Geest met het schenken van deze gave een continuïteit betracht met het verleden. Want in het Oude Testament en in de joodse synagogale samenleving kwamen de oudsten ook al voor, al werden zij daar niet door de gemeente (het volk) gekozen. Maar dat blijkt ook in de nieuwtestamentische gemeente niet altijd het geval geweest te zijn. Den Boer acht het waarschijnlijk, dat het daarbij om eerste bekeerlingen gaat. In ieder geval blijkt ook hier weer een verscheidenheid op te treden zoals 1 Timotheüs 5: 17 duidelijk maakt. Den Boer neemt aan, dat de daar genoemde oudsten, die ook leerden, dezelfde zijn als die in Efeze 4: 11 herders en leraars worden genoemd. Hij gaat ervan uit, dat ook zij door de gemeente werden gekozen, maar wel een openlijke aanstelling kregen. Deze ging met handoplegging gepaard en gold als publiek teken van erkenning en bekwaammaking. Voor de gemeente was ze tegelijk bedoeld als signaal van gezag, dat om gehoorzaamheid vraagt.

    In deze min of meer indirecte betekenis wil Den Boer dan ook spreken van een ambt. De diepste reden daarvoor vindt hij echter daarin, dat deze charismatische taken stonden in de lijn van de apostelen. Omdat deze ten diepste Christus zelf in de gemeente representeren, is ook iets daarvan terug te vinden in de concrete charismatische taakuitoefening. Zo kan toch voluit van ambt en ambtsdragers worden gesproken. Christus wordt door hem vertegenwoordigd in de gemeente, omdat Hij hem de opdracht heeft gegeven. Hij draagt zijn gezag en draagt dit indirect over in zijn arbeid in de gemeente.

    Het geheel overziende moet worden erkend, dat Den Boer met zijn studie een belangrijke stap vooruit betekent in de bezinning over het ambt in hervormd-gereformeerde kring. In mijn eigen overwegingen, die ik in het nu volgende hoofdstuk zal formuleren, zal blijken, hoeveel ik eraan heb gehad.

  


  
    7
Gedachten over het ambt


    Inleiding


    In dit laatste hoofdstuk willen wij een aantal gedachten formuleren, die betrekking hebben op het ambt. Dit sluit aan op de titel van ons boek, dat we hebben genoemd: Gedachten over het ambt. Waarom wij dit gedaan hebben, gaven wij al in de inleiding in het kort aan. Nu gaan wij er nog iets dieper op door. Met deze titel hebben we al willen duidelijk maken, waarom het ons te doen is. Wij hebben een aantal jaren over het ambt nagedacht. Van lieverlede rijpte toen het plan om er iets over te schrijven. Dat was niet zozeer, omdat ik meende, dat mijn gedachten zo belangrijk zijn. Het kwam meer daaruit voort, dat mijn gedachten ook gevoed werden door een zekere ongerustheid. Ik ging namelijk steeds duidelijker merken, dat er aan het functioneren van de ambten in de gemeente het een en ander schortte. Tegelijkertijd ontdekte ik, dat deze ongerustheid ook door anderen werd gedeeld. Die anderen trof ik dan niet alleen aan onder ambtsdragers, maar ook en vooral onder gewone gemeenteleden. Want dat is mij wel duidelijk geworden: juist de gewone gemeenteleden merken het op, dat er iets mis is met de kerk. En dat dit onder andere te maken heeft met het ambt en met de ambtsdragers.

    In de titel gedachten over het ambt klinkt mijnerzijds tegelijk aarzeling en bescheidenheid door. Onder geen voorwaarde wil ik de indruk wekken, dat ik nu eens een ambtsleer ga ontwikkelen, die een nieuwe visie op het ambt geeft, die voor de kerk heilzaam zou zijn. Wel wil ermee bedoeld zijn een bescheiden aandeel te geven in een nieuwe bezinning op het ambt. We menen dat deze nodig is. Vindt men dat niet, dan zullen mijn ‘gedachten’ niet worden herkend.

    Door de nadruk te leggen op de bescheidenheid van onze opzet, komen wij in het laatste hoofdstuk pas ermee voor de dag. We hebben ons eerst willen verdiepen in wat de geschiedenis van de kerk en in het bijzonder onze eigen traditie over het ambt ons hebben geleerd. Wel hebben we toen al onze eigen gedachten erbij betrokken. Niet omdat we meenden het beter te weten. Het was ons juist te doen om met haar in gesprek te gaan. Daarom stelden wij onze vragen. Vooral die ene, voor ons beslissende vraag: hoe ligt de verbinding met de Schrift, Gods Woord dus?

    Als wij nu meer expliciet onze gedachten gaan uitspreken, is die vraag opnieuw voor ons beslissend. Daarom willen wij vooral proberen om de Schrift te laten spreken. We willen onze gedachten van daaruit laten bepalen. Maar we doen dat niet zonder te luisteren naar wat anderen van de Schrift hebben verstaan. We noemen die anderen echter niet bij name. De tamelijk directe stijl waarin dit boek is geschreven, laat dit niet toe. Maar de lezer die tot nu toe ons gevolgd heeft, zal weinig moeite hebben om ze te herkennen. Hij zal merken, dat we van hen, met wie wij in gesprek geweest zijn, veel hebben verwerkt. Wel zal duidelijk worden, dat het zwaartepunt valt op een zelf zorgvuldig lezen van de Schrift.

    We doen dat natuurlijk niet zonder reden. We doen dat ten diepste, omdat wij geloven, dat de Bijbel Gods Woord is, dat door de Geest ons een directe toegang verleent, ook voor nu. Want omdat het Gods Woord is, is het een woord voor alle tijden en alle plaatsen. Van de kerk geloven we ook, dat zij kerk is van alle tijden en alle plaatsen. Ze is katholieke kerk. Dan is het ook geboden om de Bijbel te zien als Gods blijvend Woord voor die kerk bestemd, voor haar van blijvende autoriteit en actualiteit. Ook voor de kerk vandaag en in ons land. Dat is de meest wezenlijke factor, waardoor onze gedachten worden beheerst.

    We gaan dus niet zo maar een aantal gedachten lanceren. We willen ze laten opkomen uit ons lezen en verstaan van de Bijbel. Ook daarom beperkten wij ons tot het formuleren van gedachten. We willen namelijk niet te hoog grijpen. Voor ons besef zouden wij dat doen, als we op zoek gingen naar een min of meer complete leer van het ambt. Of wanneer we een poging gingen doen om in de Bijbel zoiets als ambtelijke structuren te ontdekken. We hebben in het voorafgaande gezien, dat dit wel telkens is geprobeerd. Maar het zich verdiepen in de traditie van de kerk heeft ons geleerd, dat dit niet altijd verrijking is geweest, eerder verarming en verstarring. Want zo is het gekomen, dat de ene ambtsleer geplaatst werd tegenover de andere, de ene structuur tegenover de andere structuur. Kennelijk hebben zulke structuren de neiging om zich te verabsoluteren en andere uit te sluiten. Daarom heeft onze bescheiden opzet ook een principiële achtergrond. Er ligt ook een bescheiden protest in opgesloten tegen het absolute spreken van de kerken in verleden en heden, met name als het gaat om het eigen ambtelijk gelijk. Ik ben gaan inzien, dat wij wat voorzichtiger moeten worden met de overtuiging, dat zoals onze kerk de ambten ziet en praktiseert, de enige ware, bijbelse manier is. Er is alle reden voor om ons bescheidener op te stellen en meer de vraag toe te laten, of we wel goed zitten met onze ambtelijke toerusting. Wellicht komt er dan meer ruimte om de Bijbel te openen en opnieuw te gaan luisteren naar wat God in zijn Woord ons heeft te zeggen.

    Tenslotte wil mijn opzet getuigen van een verlangen, dat we als kerk en kerken gezamenlijk elkaar weer mogen terugvinden in het samen luisteren naar de Bijbel, nu dus toegespitst op het ambt. We hopen, dat dit verlangen werkelijkheid zal worden. Het zou ons dankbaar stemmen, als de inbreng van onze gedachten daarbij een stimulans zal mogen zijn.

    Dat alles klinkt nogal stichtelijk. Bij sommigen zal onze opzet dan ook (te) eenvoudig overkomen. Er komt immers bij een bezinning op het ambt nog wel wat meer kijken dan luisteren naar de Bijbel. De Bijbel bevat een serie geschriften, die geschreven zijn in een bepaalde tijd en binnen een bepaalde cultuur. Zelf leven wij ettelijke millennia later en in een totaal andere cultuur. Dat maakt het lezen en verstaan en zeker het toepassen van de Schrift naar vandaag toe geen eenvoudige zaak.

    Dat besef ik ook wel. Maar ‘eenvoudig’ naar de Schrift luisteren is geen simpele bezigheid. Het vraagt een diepe concentratie en kennis van zaken. Zaken, die de Bijbel zelf betreffen, maar ook de geschiedenis en het heden. Ik hoop, dat mijn gedachten daarvan enigermate blijk geven.

    De manier, waarop ik mijn gedachten ga formuleren, wil ik zoveel mogelijk daarbij laten aansluiten. Ik probeer in zoverre een orde erin aan te brengen, dat de verschillende gedachten zoveel mogelijk op elkaar aansluiten. Dat is echter niet bedoeld om er toch nog een systeem van te maken. Wel sluit ik niet uit, dat lijnen zich aftekenen, die wijzen op een diepere eenheid in alle soms sprankelende gevarieerdheid. Zoiets kunnen wij ook verwachten, wanneer we geloven, dat de Schrift het ene Woord van die God is, van wie Israël heeft beleden, dat Hij Eén is (Deut. 6: 4) en van wie ook de kerk belijdt: ik geloof in één God... (Geloofsbelijdenis van Nicea).


    I. Alleen de Schrift en heel de Schrift


    In de voorafgaande hoofdstukken is ons gebleken, dat alle eeuwen door theologen en belijdenisgeschriften de kerkelijke ambten hebben willen ontlenen aan de heilige Schrift. Tegelijk is ons duidelijk geworden, dat dit beroep op de Bijbel niet heeft kunnen verhinderen, dat men tot heel verschillende visies op het ambt is gekomen. Om de belangrijkste te noemen, denken we aan de episcopale, presbyteriale en congregationalistische ambtsleer. Ze wijken onderling behoorlijk van elkaar af en elk voor zich hebben ze ook weer tradities van kerken gevormd, die in sterke mate uiteenlopen. Hoe komt dat toch? Is de bijbel zelf dan zo duister in dit opzicht? Of is het zo, dat in de Schrift al verschillende gemeentelijke vormen en ambten worden aangetroffen, die tot deze uiteenlopende visies aanleiding geven?

    Met deze vraag willen wij beginnen. We spitsen haar toe op een bepaald punt. Het is ons gebleken, dat het beroep op de Schrift als onderbouwing van eigen ambtsleer vrijwel altijd op een selectieve wijze heeft plaatsgevonden. Op meerdere manieren zien we dat gebeuren. Het komt naar voren in deze vorm, dat men een bepaald bijbelboek eruit licht en dat als bron en norm gaat hanteren van de manier waarop de ambten eruit moeten zien. Het gebeurt ook nog op een andere manier. Men richt zich dan niet zozeer op de woorden van de Schrift, maar men wil vooral de lijnen of de structuren ontdekken, die in de Bijbel te vinden zijn. Dit laatste kwamen wij vooral tegen bij Noordmans, Van Ruler en de meeste hervormd-gereformeerde theologen.

    Het komt er dan echter wel op neer, dat met wat Calvijn heeft geleerd meer wordt gewerkt dan met de Schrift.

    Tegenover deze gangbare tendens in het gereformeerde ambtsdenken meen ik te moeten stellen, dat we de Schrift nooit kunnen lezen en verstaan, wanneer wij niet eerst de woorden van de Schrift lezen en proberen te verstaan. Een bijbelse ambtsleer zet in met bijbelse exegese. Want de woorden van de Schrift zijn beslissend. Ik weet, dat er zijn, die dan reageren met het verwijt van biblicisme. Maar wie dat doet, maakt het zich te gemakkelijk. Want natuurlijk wil ik niet ontkennen, dat de woorden van de Bijbel staan in een context. Ook besef ik, dat deze context zich kenmerkt door een veelvuldige gelaagdheid. De woorden van de Schrift staan niet op zichzelf. Ze zijn gesproken in een bepaalde pericoop, in een bepaald hoofdstuk en boek, en dan ook nog in het Oude of Nieuwe Testament, en tenslotte in het geheel van de Schrift. Het zijn ook woorden, die gesproken of geschreven zijn in de context van een bepaalde tijd, van een bepaalde cultuur. Dat alles ben ik me heel goed bewust. Maar dat alles doet niets af van het feit, dat de woorden van de Schrift een primaire plaats innemen en dus ook om een primaire aandacht vragen. Daar zal ons luisteren naar de Schrift moeten beginnen. Daar zal ook ons beroep op de Schrift moeten beginnen. Al enkele malen is in dit boek de naam van H.N. Ridderbos gevallen. Onlangs las ik van hem een belangrijke uitspraak over wat absolute eis is in het Schriftonderzoek: ‘... fundamentele tekstanalyse, die aan alle theologische hermeneuse dient vooraf te gaan, wil men niet tot voorbarige uitspraken komen, zoals dat over de Schrift maar al te vaak gebeurt’ (Nederlands Dagblad, 22 september 1998).

    Het zou dus niet terecht zijn, wanneer mij het verwijt van biblicisme werd gemaakt. Dat verwijt ligt wel voor de hand. Ik denk aan het verwijt van Noordmans aan Brouwer, dat ook daarop neerkomt. Jonker laat ook opmerkingen in die richting horen. Dat lijkt me niet juist. Een biblicist isoleert de woorden van de Bijbel door ze los te maken van de verbanden, waarin zij staan. Zo doet men inderdaad aan de Schrift tekort, trouwens ook aan de woorden van de Schrift. Want de woorden maken deel uit van hét Woord van God, het ene Woord van God. Daarvan moeten we diep doordrongen zijn.

    Deze uitgangspositie is ook kenmerkend voor de Reformatie geweest. Haar belijdenis van het ‘sola scriptura’ is geboren uit de worsteling met de Rooms-Katholieke Kerk. Voor de laatste gold ook de Schrift als norm van geloof en leven. Maar niet de Schrift alleen. De traditie van de kerk door de eeuwen heen heeft daarnaast een even groot gezag gekregen. Daartegenover kreeg in de kerk van de Reformatie de Schrift haar uniek en volstrekt gezag. Alle nadruk viel daarbij op het ‘sola’. De Schrift alleen heeft gezag. Dat deelt ze niet met wie of wat dan ook. Met geen traditie, hoe eerbiedwaardig ook. Niet met de kerk en niet met de paus als het hoofd van de kerk. In het ‘sola’ van de Reformatie ligt dus een absoluut en exclusief element. Daarmee dienen we ernst te maken. Niet alleen in ons persoonlijk geloof, maar ook als het gaat om de kerk en haar belijdenis en leer. Ook als de leer aangaande het ambt aan de orde is.

    In theorie zal dit weinig tegenstand ontmoeten, zeker in orthodox-gereformeerde kring. Maar hoe is dat in de praktijk? Hoe is dat als wij ons bezinnen op de ambten van de kerk? Blijkt het ‘sola scriptura’ dan nog van kracht te zijn? We hebben moeten constateren, dat dit niet geheel het geval is geweest. In het ontstaan van de ambten zijn er niet zelden ingrijpende concessies gedaan aan de al of niet vermeende eisen van de tijd. De cultuur mocht een belangrijk woordje meespreken. De sociale en politieke context, waarin de kerk zich bevond, beïnvloedde behoorlijk hoe het in de kerk toeging. Het levensgevoel van de eigen generaties kreeg mede vat op het reilen en zeilen van de gemeente.

    Mag dat dan niet? Die vraag is niet eenvoudig te beantwoorden. Wat nu echter aan de orde is, heeft te maken met de onvervreemdbare grondslag, waarop de kerk staat en met de onvervangbare bron, waaruit ze leeft. Alleen de Schrift.

    Voor reformatorische gelovigen is het wellicht niet zo moeilijk dit te erkennen, als het om de roomse kerk gaat. De afwijkingen van de Bijbel daar worden door ons vrij gemakkelijk gesignaleerd. Als het om de bisschoppen gaat en vooral om de paus. Moeilijker valt het ons om eigen afwijkingen te ontdekken, laat staan te erkennen. Is er onder reformatorische kerken ook niet zoiets als een tweebronnenleer ontstaan, met name als het om de ambten gaat? Schrift én traditie hebben de plaats ingenomen van de Schrift alleen.

    Het is ons opgevallen, dat zowel Noordmans als Van Ruler zonder meer vaststellen, dat onze ambten voor een groot deel niet te vergelijken zijn met wat er in de nieuwtestamentische gemeente was te vinden. Het lijkt wel alsof deze constatering bij hen een vanzelfsprekendheid is: natuurlijk lijken die niet op elkaar. De tijd van nu is immers zo geheel anders dan de tijd van de Bijbel. Alsof de bijbelse gemeentetoerusting zo tijdgebonden is, dat wij er voor het heden geen boodschp meer aan hoeven te hebben. Dat staat toch met het ‘sola scriptura’ op gespannen voet. Feitelijk kan dit toch niet in een reformatorische kerk. Maar we moeten wel zo eerlijk zijn om te erkennen, dat Calvijn ook al in die richting heeft gedacht. Als hij 1 Korinthe 12: 28 met zijn vele gaven en ambten wil uitleggen, erkent hij van meerdere gaven, dat hij niet weet, hoe ze eruit hebben gezien. Hij erkent, dat deze onkunde te wijten is aan de armoede van de kerk van zijn tijd. Maar niettemin laat ook hij de zaak verder voor wat ze is en vervolgt hij zijn uitleg. Een echte verontrusting over de ongelijkheid tussen het bijbelse en het eigentijdse gemeenteleven is ook bij Calvijn op dit punt niet te vinden. Daarin is de traditie hem gevolgd, zij het niet geheel. Bij Koelman vinden wij die verontrusting wel. Alleen beperkte hij zich tot de ambtelijke praktijk. Hij kwam niet toe aan het wortelprobleem: zit het met de ambten zelf wel goed, bijbels gezien?

    Uit het bovenstaande is wel duidelijk geworden, dat wij daarmee geen vrede kunnen hebben. Het lijkt ons toe, dat we opnieuw ons moeten bezinnen op de afstand, de ongelijkheid die er kennelijk is tussen de bijbelse en eigentijdse werkelijkheid in gemeente en ambt. We zullen weer moeten terugkeren naar het ‘sola scriptura’. Concreet betekent dit allereerst, dat we opnieuw ons gaan afvragen, hoe in de Schrift over gemeente en ambt wordt gesproken. Maar dat niet alleen. We zullen evenveel ernst dienen te maken om het bijbelse getuigenis over de ambten ook van kracht te laten worden in de gemeente van nu. Hopelijk zal dat een mogelijkheid openen naar een vernieuwing van de gemeente.


    Luther, Calvijn en de (hele) Schrift

    Opmerkelijk is het, dat in de Reformatie wel het ‘sola scriptura’ maar niet het ‘tota scriptura’ is beklemtoond. Dit laatste staat voor: de hele Schrift. Men kan zeggen, dat het ‘tota’ al in het ‘sola’ ligt opgesloten en dat het daarom geen eigen accent behoefde. Dat is waar en dat is in de Reformatie ook waar gemaakt. Zeker in de calvijns-gereformeerde Reformatie.

    Bij Luther en in de lutherse traditie is dat ook het geval, maar op een andere manier. Luther heeft de hele Schrift gezien als het gezaghebbende Woord van God. Maar hij geeft daar een eigen invulling aan. Het Nieuwe Testament krijgt een veel belangrijker betekenis dan het Oude Testament. Om het Nieuwe Testament gaat het eigenlijk, omdat daarin het heil van Christus volkomen is geopenbaard. Het Oude Testament bevat ook het Woord van God. Maar het staat wel geheel in dienst van het Nieuwe Testament. Van een eigen en zelfstandige betekenis van het Oude Testament is geen sprake. Door het centraal stellen van de rechtvaardiging door het geloof in Christus is deze concentratie op het Christusgebeuren binnen de Schrift in de hand gewerkt. Bij Calvijn en de door hem geïnaugureerde gereformeerde traditie ligt dit anders. Ook daar ligt het hart van de openbaring in Christus en het door hem verworven heil. Maar vanuit dit centrum vindt er een spreiding plaats, waarin ook ruimte is voor de Vader en de Heilige Geest. We kunnen spreken van een trinitarische spreiding in de openbaring. Dat heeft gevolgen gehad voor het verstaan van de Schrift. Het ‘tota scriptura’ heeft daardoor bij Calvijn en in de gereformeerde theologie een wat andere invulling gekregen. Onder andere komt dat daarin tot uiting, dat het Oude Testament een eigen plaats inneemt als volwaardige openbaring van het heil. Daardoor heeft het gelijk zijn van het Oude en Nieuwe Testament een meerwaarde gekregen boven het verschil tussen beide.

    Duidelijk vinden wij dit terug in de twee hoofdstukken, die Calvijn in zijn Institutie aan dit thema wijdt (Inst. II,X en XI). Opvallend is al de volgorde. Eerst handelt Calvijn over de gelijkheid, daarna over het verschil tussen het Oude en Nieuwe Testament. Maar ook inhoudelijk valt het accent op de gelijkheid van beide testamenten. Calvijn maakt onderscheid tussen substantie en administratie. De substantie is dezelfde, de administratie verschilt. Daarmee wil hij zeggen, dat het wezen van Gods openbaring in de hele Schrift gelijk is. Alleen de vorm ervan verschilt. Op deze wijze wilde Calvijn maximaal recht doen aan het ‘tota scriptura’.

    Ons gaat het nu vooral om de vraag, welke gevolgen dit heeft voor hun denken over het kerkelijk ambt. Voor Luther en zijn traditie bracht dit met zich mee, dat zij het ambt strikt nieuwtestamentisch vulden. In het Nieuwe Testament is ons het heil in Christus geopenbaard. Dat is de boodschap die verkondigd moet worden. Daartoe worden de apostelen geroepen en in navolging van hen de christelijke gemeente. Bekering en vergeving van zonden prediken: dat was de opdracht. In kerkelijke zin vertaald, betekende dit, dat Luther slechts één ambt kende, namelijk dat van de evangelieprediker. Zo heeft Luther het ‘tota scriptura’ verstaan en ambtelijke vorm gegeven.

    Hoe is dat nu bij Calvijn en in de gereformeerde traditie? We zagen al, dat men recht wilde doen aan de hele Schrift. Veel meer dan bij Luther kwam ook het Oude Testament in het vizier. De vraag is, hoe men dat heeft vertaald in ambtelijke zin. Op enkele aspecten willen wij wijzen. In de eerste plaats is duidelijk, dat in het verstaan van de hele Schrift er ook bij Calvijn sprake is van een concentratie op het Christusgebeuren. Ook zijn uitleg van het Oude Testament is daarop gericht. Maar hij wil daarin wel de eigen accenten van het Oude Testament zoveel mogelijk tot hun recht laten komen.

    Bij Calvijn is dit onder andere weergegeven in de drie ambten van Christus, namelijk als profeet, priester en koning. Calvijn heeft dus oog gehad voor het specifiek ambtelijke werk van Christus, waarin zijn persoon en werk door hem nauw verbonden worden. Tegelijk wijst het erop, dat Calvijn in het ambtelijke werk van Christus een spreiding aanbrengt. Het gaat niet om één ambt maar om drie ambten, zij het dat deze drie in de ene persoon van Christus een diepe eenheid vormen. Er is eenheid en spreiding tegelijk.

    Dat is in vergelijking met Luther een belangrijk verschil. Dat komt dus mede daardoor, dat Calvijn aan het Oude Testament een belangrijke eigen inbreng geeft bij de invulling van het nieuwtestamentische Christusgebeuren. Het is dan ook veelbetekenend, dat Calvijn in zijn Institutie na de hoofdstukken over de gelijkheid en het verschil tussen het Oude en Nieuwe Testament gaat handelen over het middelaarsambt van Christus (Inst. II,XII) en in het verlengde daarvan spreekt over de drie ambten van Christus (II,XV). Calvijn heeft Christus en zijn heil ontvouwd vanuit de volle lengte en breedte van de Schrift. Zo heeft hij ernst willen maken met het ‘tota scriptura’. Want de aan Christus toegekende ambten waren in het Oude Testament reeds aanwezig. De profeet, priester en koning worden in Israël reeds door God geroepen, aangesteld en gezalfd. Zij hebben in Christus hun hoogste openbaring en vervulling gekregen.


    Het profetisch, koninklijk en priesterlijk ambt

    De vraag is nu, hoe dit door Calvijn wordt vertaald naar de ambten van de christelijke gemeente toe. Is er wel sprake van een doorvertaling? Zo ja, hoe dan? Dan vindt er iets merkwaardigs plaats. De drievuldigheid van het ambt blijkt namelijk niet te worden doorvertaald naar de kerkelijke ambten, althans niet op een directe manier. Dat blijkt in het hoofdstuk, waarin Calvijn over de drie ambten van Christus spreekt (Inst. II,XV). Daarin wordt geen enkele verbindingslijn met de kerkelijke ambten getrokken. Ook is dit niet het geval als Calvijn in Inst. IV,III over de kerkelijke ambten spreekt. Dat betekent echter niet, dat bij Calvijn de ambten van Christus met de kerkelijke ambten niets hebben uit te staan. Ten dele is dat wel degelijk zo.

    Dat blijkt vooral bij het profetische ambt van Christus. In eerste instantie zouden we verwachten, dat Calvijn dit ambt zou doortrekken naar het ambt van apostel en profeet of van herder en leraar. Dat doet hij echter niet. Wat hij wel doet, is deze profetische zalving uitbreiden over de leden der gemeente, zoals in Joël 3: 1 was voorzegd: ‘uw zonen zullen profeteren en uw dochteren zullen gezichten zien ...’ De gemeente gaat dus delen in het profetisch ambt van Christus.

    De concretisering daarvan vindt op tweeërlei manier plaats. In de eerste plaats wordt het profetische werk van Christus geconcentreerd in ‘de door Hem aangebrachte volmaaktheid der leer’. Daarmee is aan alle profetieën een eind gemaakt. Het is deze volmaakte leer, die aan de gemeente is geschonken. Daaraan heeft de gemeente dan ook genoeg. De manier, waarop de gemeente met deze profetische leer omgaat, realiseert zich ‘in de voortdurende prediking des evangelies’. Daarmee komt het ambtelijk werk van de dienaar des Woords in het vizier, al wordt dit hier niet met name door Calvijn genoemd. De lijn, die Calvijn dus trekt, loopt van het profetische ambt van Christus naar de gemeente en zo naar de prediking van het evangelie.

    Letten we er nu op, hoe Calvijn in Inst. IV,III hierover spreekt, dan komt dat met het voorgaande overeen. Ook hier gaat Calvijn er vanuit, dat de profetische leer van Christus aan de gemeente is toevertrouwd. Daarmee is aan de gemeente haar taak als moeder gegeven. Door deze leer baart zij haar kinderen en voedt zij hen op tot de hemelse zaligheid (Inst. IV,I).

    Maar dit voltrekt zich wel in een bepaalde orde, die door de Here zelf wordt aangebracht. Binnen deze orde krijgen de ambten hun plaats. De ambtsdragers vervullen daarmee een dubbele plaatsvervanging. In de eerste plaats vervullen zij als het ware een plaatsvervangende werkzaamheid ten opzichte van Christus. Door middel van hun dienst is Christus ten diepste zelf aan het werk in zijn profetische bediening. In de tweede plaats betreft hun plaatsvervanging de gemeente, omdat aan haar de profetische leer van Christus is toebedeeld. In het licht van het bovenstaande kunnen we dus stellen, dat aan de gemeente de eigenlijke voortzetting van de profetische bediening is toevertrouwd, maar dat vanwege de door Christus ingestelde orde deze bediening gerealiseerd wordt via de ambten.

    Het koninklijke ambt krijgt in Inst. II,XV het zwaarste accent. Calvijn meent, dat als Jezus de Messias wordt genoemd, dit met name op zijn koninklijk ambt betrekking heeft. Opmerkelijk is, dat Christus dit ambt niet toedeelt aan de gemeente. Hij blijft zelf als koning zijn kerk regeren door Woord en Geest. Daarmee krijgt het koningschap van Christus een ingrijpende beperking opgelegd. In de eerste plaats komt het dicht bij Christus’ profetisch ambt te liggen, omdat ook dat zich voltrekt door de prediking van het Evangelie, die toch niets anders omvat dan het Woord en de Geest. In de tweede plaats blijkt het koningschap van Christus zich uitsluitend te richten op de kerk, met name op de verkorenen daarin, de (ware) gelovigen. Dat is met het regeren door de Geest gegeven. Alle nadruk valt dan ook op het geestelijk karakter van Christus’ koningschap en Koninkrijk. Christus’ koningschap heeft buiten de kerk kennelijk geen taak. De enige keer, dat Calvijn in dit verband een wijdere cirkel trekt en over de volkeren spreekt, is het in deze zin, dat Christus hun rechter is ‘om de aarde te bedekken met lijken en de hoogheid, die zich tegen Hem verzet terneder’ te werpen. Dat gebeurt trouwens al in het heden, en zal volkomen plaatsvinden in het laatste oordeel (II,XV,5).

    Ook het priesterlijk ambt krijgt geen voortzetting in de kerkelijke ambten. Wel wordt een aspect ervan doorgetrokken naar de gemeente. De volle nadruk valt natuurlijk op de unieke plaatsvervangende priesterlijke bediening van Christus in zijn offer en zegening tot verzoening van de zonden. Maar daarna spreekt Calvijn ook de gelovigen, die ‘in Hem priesters’ zijn en zichzelf en al het hunne offeren aan God ‘met de offeranden der gebeden en des lofs’ (II,XV,6). Calvijn trekt daar echter geen consequenties uit in de richting van het kerkelijke ambt.

    Als wij de gegevens samenvatten, wordt dus duidelijk, dat als Calvijn over de kerkelijke ambten spreekt, hij geen directe verbinding legt met het drievoudig ambt van Christus. Hij zou dat wel gedaan hebben, als hij niet alleen de predikant als profeet zou zien, maar ook de ouderling als koning en de diaken als priester. Later in de traditie komt dit wel voor, maar nog niet bij Calvijn.

    Toch is het juist Calvijn geweest, die genoemde drie ambten in de kerk der Reformatie heeft geïntroduceerd. Hoe is de verbinding daarvan met de ambten van Christus dan wel? Misschien is nog het duidelijkst van een verbinding sprake bij de predikant. We zagen al, dat Calvijn de profetische bediening van Christus in de gemeente vooral ziet in de verkondiging van de leer, het evangelie. Dat is vanwege de door Christus zelf ingestelde orde toebedeeld aan de herder en leraar. Daar sluit het geheel bij aan, als Calvijn ook de profetie in het Nieuwe Testament vooral ziet plaatsvinden in de (actuele) uitlegging van de Schrift. Ook dat is bij uitstek het werk van de predikant. In die zin zou deze dus het profetische ambt bekleden.

    Toch komt dit accent bij Calvijn slechts indirect naar voren. Zoals gezegd is er geen directe verbinding met het profetisch ambt van Christus en ook niet met de profetie van het Oude Testament, omdat in de volmaakte leer van Christus deze profetieën een ‘einde’ hebben gekregen.

    Dat deze verbinding zo weinig functioneert, zal mede daardoor komen, dat Calvijn de predikant ook ziet als ouderling, zij het dan vooral als lerend ouderling. Dit naar aanleiding van 1 Timotheüs 5: 17. Ook krijgt bij Calvijn de predikant de plaats van opziener, waarbij het accent valt op het onderscheid met de ‘gewone’ ouderling. Al met al wordt hierdoor duidelijk, dat de verbinding tussen de predikant en het profetisch ambt bij Calvijn niet helemaal helder is.


    De ouderling

    Nog minder is dat het geval bij de ouderling. De verbindingslijn naar het koninklijk ambt van Christus zou hier voor de hand liggen, maar ze wordt niet genoemd. Als er een verbinding met het Oude Testament wordt gelegd, treedt de figuur van de oudste naar voren. Maar ook die verbinding krijgt bij Calvijn geen structurele betekenis. Later, zoals bij Beza en onder zijn invloed binnen een brede traditie van het gereformeerd protestantisme, is dat veel sterker het geval. We zien dan, hoe op een bepaalde manier de invloed van het Oude Testament op het gereformeerde ambtsdenken gaat toenemen.

    De oudste komt inderdaad in het Oude Testament voor. Maar opmerkelijk is de plaats die hij binnen het volk Israël inneemt. In de eerste plaats is duidelijk, dat de oudste niet thuis hoort in de rij van profeten, priesters en koningen, dus van de ‘echte’, gezalfde ambtsdragers. Er wordt zelfs niet eens van een aanstelling tot oudste gesproken. Zij namen waarschijnlijk een leidinggevende positie in op grond van hun leeftijd, wijsheid en het daarmee verbonden gezag. In Jozua 8: 33 worden de oudsten samen met de ‘opzieners’ (N.V., in S.V. ‘ambtlieden’) en de ‘rechters’ genoemd in onderscheid van de priesters.

    De oudste blijkt overigens niet alleen in de Israëlitische samenleving voor te komen maar ook bij andere volken zoals Egypte (Gen. 50: 7), Moab en Midian (Num. 22: 4, 7). Wellicht stonden zij dicht bij de ‘oversten’ of ‘vorsten’, over wie in het Oude Testament telkens wordt gesproken. Van een typisch Israëlitisch ambt is dus geen sprake. De taak van de oudste wordt dan ook niet een ambt genoemd. Dat predicaat komt eigenlijk alleen de priester toe, althans in letterlijke zin. Laten wij het ambtelijke ook bepaald worden door de zalving, dan behoren ook de profeet en de priester erbij. Maar de oudste in ieder geval niet. De taak van de oudste in Israël is van bestuurlijke aard. Hij moet het burgerlijke leven in goede banen leiden. Maar het burgerlijke en godsdienstige leven waren in Israël nauw met elkaar verbonden. We zouden kunnen spreken van een theocratisch-politieke regeertaak, verricht door mannen uit het volk zelf, maar wel daartoe aangesteld van hogerhand, bijvoorbeeld door Mozes.

    Deze positie is onder het joodse volk tijdens het Nieuwe Testament gecontinueerd. Het centrale bestuurscollege, het sanhedrin, telde onder andere de oudsten onder zijn leden. Wel blijkt er dan een wijziging opgetreden te zijn in de positie van de oudsten. Dit sanhedrin was namelijk een gemengd regeercollege. Het terrein, waarover geregeerd werd, omvatte niet alleen het burgerlijke, maar ook het godsdienstige, cultische leven van Israël. Er zaten daarom ook priesters in, terwijl de hogepriester de voorzitter was. Het was dus een regeerinstantie, die zowel de godsdienstige als de burgerlijke zaken bestuurde. Wellicht namen de priesters vooral de eerste en de oudsten de laatste zaken voor hun rekening.

    Er waren echter ook oudsten in de plaatselijke synagogen. Lukas 7: 3 wijst daarop. In dat geval zouden ze ook een min of meer kerkelijke functie hebben gehad, maar dan wel van bestuurlijke aard, vooral gericht op het handhaven van de orde in de synagoge. Het strikt geestelijke werk van de uitlegging van de Thora werd door de gemeente behartigd.

    In de christelijke gemeente van het Nieuwe Testament treffen we de oudste opnieuw aan. Hij is na de apostelen zelfs de eerste, die in de gemeente wordt aangesteld. Vooral het boek van de Handelingen maakt ons dat duidelijk (Hand. 14: 23). Dan blijkt de oudste echter een strikt kerkelijke functie te zijn geworden, die ook ambtelijke trekken vertoont. Hij heeft ook dan de taak om de orde in de gemeente te handhaven. Dus wel opnieuw een regeertaak, maar nu van strikt kerkelijke aard. Later treedt er nog weer een nadere indeling op tussen opzieners en oudsten en tussen regerende en regerende plus lerende oudsten.

    Waar het ons nu om te doen is, betreft de manier, waarop Calvijn de oudste in de reformatorische kerk heeft ingevoerd. Het blijkt ook dan in de eerste plaats erom te gaan, dat de ouderling de regeertaak krijgt toebedeeld in de gemeente. Dat ligt geheel in de lijn van het Nieuwe Testament. Opmerkelijk is, dat door Calvijn ook een verbinding met de oudste in het Oude Testament wordt gelegd, althans met de oudste uit het joodse sanhedrin. Want al krijgt de ouderling in de kerk van Genève zijn plaats in de kerkelijke gemeente, hij wordt daar wel van overheidswege neergezet. Zijn taak is dan ook om een (regeer)relatie in stand te houden tussen de christelijke gemeente en de burgerlijke overheid. Een gemengde positie dus. Niet uitsluitend burgerlijk van aard zoals overwegend in het Oude Testament. Maar ook niet louter van kerkelijke aard zoals in het Nieuwe Testament. Maar zowel kerkelijk als burgerlijk zoals de oudste in het joodse sanhedrin.

    Het bovenstaande wijst erop, dat Calvijn in zijn ambtsleer wel terugkoppelt naar het Oude Testament, maar selectief. Hij trekt niet de lijn van de drie ambten van profeet, priester en koning door, ook niet via de ambten van Christus. Hij legt slechts een indirecte verbinding tussen de woordverkondiging van de predikant en het profetische werk van Christus als vervulling van de oudtestamentische profetie. Verder beperkt hij zich tot de ouderling, die in het Oude Testament een burgerlijke regeertaak vervulde en in het latere jodendom een gemengd godsdienstig-burgerlijke positie innam. Vooral bij de laatste vorm sluit Calvijn zich aan, als hij de ouderling eveneens een gemend godsdienstig-burgerlijk ambt in de gemeente laat vervullen.

    Welke motieven bij Calvijn hierachter gelegen hebben, is niet onduidelijk. Dat Calvijn een eigen en blijvende waarde aan het Oude Testament heeft toegekend, ligt vooral aan de theocratische verbanden, waarin het volk van Israël wordt geplaatst. De erkenning van het recht van God op het totale bestaan was een van de grondslagen van het volksbestaan van Israël in het Oude Testament. God had zeggenschap over het hele leven van zijn volk. In het licht van deze theocratie was er een diepe eenheid tussen het dienen van God in de eredienst en in het gewone leven. Het godsdienstig-cultische en het burgerlijk-politieke leven vormden een eenheid. Daaraan gaven onder andere de ambten in Israël een concrete vorm. De koning was een theocratisch koning. Dat behoorde hij althans te zijn. Hij was in heel zijn weg en werk aan God gehoorzaam. Ten diepste had hij slechts zijn wil uit te voeren. Daarom diende hij te luisteren naar de stem van de profeet.

    Omgekeerd had de profeet de roeping om niet alleen het godsdienstige leven maar ook het politieke leven van vorst en volk in zijn profetische prediking aan de wil van God te toetsen en Gods reactie daarop te laten horen. Zijn profetische roeping had dus niet minder een theocratische allure. Ook van de priester gold dit. Zijn eigenlijke taak was offeren, bidden en zegenen. Dat voltrok zich in het heiligdom. Maar daarin lag ook opgesloten, dat hij aan het volk de wet leerde. Die wet omvatte ook weer Gods wil over het hele volksbestaan, collectief en persoonlijk.

    Als we weer naar Calvijn kijken, treft ons de gelijkenis tussen deze oudtestamentische theocratie en wat hij in Genève wilde gerealiseerd zien. Ook daar voert hij een vergaande verbondenheid tussen kerk en overheid, godsdienstig en burgerlijk leven door. Gods wet gaat over het hele bestaan, individueel, kerkelijk èn politiek. Want ook de overheid is gebonden aan de hele wet van God, niet alleen de tweede maar ook de eerste tafel van de decaloog.

    Wat dat betreft zou het voor Calvijn ideaal geweest zijn, als hij het drievoudig ambt van het Oude Testament ook in zijn Israël van Genève gestalte zou hebben kunnen geven. Maar zover kon zijn theocratisch ideaal niet in vervulling gaan. Wat er in feite van overbleef, concentreerde zich in de profetische prediking van de herder en leraar en in de ambtelijke taak van de ouderling als verbindingsschakel tussen kerk en overheid.

    Een gereduceerde theocratie dus. Geen theocratische koning. Zelfs een verwijzing naar het Koninkrijk van God, dat in de prediking van Jezus een grote rol heeft gespeeld, komt bij Calvijn in het kader van zijn theocratie niet voor. Daar was zijn visie op het koningschap van Christus te geestelijk en dus te beperkt kerkelijk voor. Bij Calvijn staat de oudtestamentische theocratie op de plaats, waar wellicht beter het Koninkrijk van God had kunnen staan.

    Nog minder was er bij Calvijn plaats voor een theocratische priester. Er is zelfs helemaal geen priester meer. Met hem had Calvijn dank zij het conflict met Rome weinig of niets meer op. Dat was dus aanzienlijk minder dan het Oude Testament laat zien. Maar het was meer vergeleken met wat de nieuwtestamentische gemeente laat zien. Calvijn zit er eigenlijk tussenin. Zijn ambtsleer laat een minteken zien vergeleken met het Oude Testament en een plusteken vergeleken met het Nieuwe Testament. Dat heeft alles te maken met zijn theocratisch ideaal, dat echter nooit helemaal verwezenlijkt is.

    Betekent dat uiteindelijk een mislukking? Zo ja, hoe moeten wij deze dan waarderen? Moeten we erom treuren of kunnen we haar misschien beschouwen als een gelukkige mislukking? Vooral stellen wij de vraag: is deze ‘halve’ aansluiting bij het Oude Testament in het licht van het Nieuwe Testament legitiem of niet? Is het een juiste invulling van het ‘tota scriptura’? Het antwoord hierop zal afhangen van wat wij zelf vinden van een theocratische gemeente inclusief haar ambten en hoe een goede invulling van het ‘tota scriptura’ eruit zou moeten zien, met name als het gaat om de verhouding tussen het Oude en Nieuwe Testament, toegespitst op het ambt.

    Daarmee keren we weer terug naar onze primaire vraagstelling in deze paragraaf, voorlopig nog toegespitst op Calvijn. Heeft Calvijn recht gedaan aan het ‘tota scriptura’? Wij menen, dat ons antwoord moet zijn: voor een deel wel maar voor een deel ook niet. Misschien zouden we nog beter kunnen zeggen: voor een deel te weinig en voor een deel te veel.

    Meer dan Luther heeft Calvijn het Oude Testament in zijn ambtsleer betrokken. Maar van een volledig recht doen aan wat het Oude Testament ons in dit opzicht leert, is ook bij Calvijn geen sprake. Wel is er bij hem een christologische verwerking van de oudtestamentische ambten te zien. Ze hebben hun vervulling gekregen in de ambten van Christus als profeet, priester en koning. Maar de lijnen vanuit het Oude Testament via Christus doortrekken naar de christelijke gemeente vinden wij bij Calvijn niet terug, althans niet volledig. Voorzover dit wel het geval is, is dat beperkt en eenzijdig. Koning en priester vallen weg. De profeet komt in een andere gedaante terug. We zouden kunnen zeggen: alleen functioneel, als profetische prediking.

    Wie wel in volle sterkte naar voren komt, is de ouderling. Is die keus bijbels gezien terecht? Dat kan worden betwijfeld. Althans in de vorm, waarin Calvijn deze ouderling als ambtsdrager laat optreden. Want zoals gezegd neemt in het Oude Testament de oudste juist een niet-ambtelijke, vooral burgerlijke plaats in. Pas in het late jodendom krijgt hij expliciet godsdienstige trekken. In de nieuwtestamentische gemeente wordt zijn positie echter een uitsluitend kerkelijke. De tussenpositie die Calvijn hem geeft is dus noch helemaal oudtestamentisch noch helemaal nieuwtestamentisch. Daaraan is het dan ook wellicht te danken, dat de ouderling in de gereformeerde traditie nooit geheel tot zijn recht is gekomen, zeker niet in de theocratische gestalte, die Calvijn aan hem toedeelde.


    Hoe doen wij recht aan het ‘tota scriptura’? Het priesterlijk ambt

    Deze tamelijk uitvoerige terugkoppeling naar Calvijn meenden wij nodig te hebben om de hermeneutische achtergronden van onze eigen gedachten bloot te leggen. In de lijn van Calvijn zouden ook wij het principe van het ‘tota scriptura’ willen bepleiten. Maar tegelijk beseffen wij, dat met het poneren van dit Schriftbeginsel nog niet alles is gezegd. De beslissingen gaan pas vallen, als een hermeneutische invulling eraan wordt gegeven. Die blijkt niet eenvoudig te zijn. Ook Luther heeft gemeend aan de hele Schrift recht te doen, terwijl hij in feite tot een nieuwtestamentische reductie is gekomen. Calvijn heeft bewuster de hele Schrift in zijn theologie betrokken, ook in zijn ambtsleer. Toch komt ook hij tot een beperkte en selectieve verwerking van de Schrift.

    Dit op te merken is niet als kritiek bedoeld. Ik besef dat het verre van eenvoudig is om een visie te geven, die aan alle aspecten van het ‘tota scriptura’ recht doet. Wat ik nu ga zeggen, is dan ook niet meer dan een gedachte, die ik wil inbrengen in deze moeilijke, hermeneutische problematiek.


    De Schrift is ongebroken

    Mijn uitgangspositie kies ik allereerst in het belijden van de Reformatie, dat de hele Schrift, zowel het Oude als het Nieuwe Testament, het Woord van God is. Volstrekt gezaghebbend als bron en norm van ons geloof en leven. Ook van de ambtsleer dus. Dat sluit in, dat het Oude en Nieuwe Testament als het ene Woord van God moeten worden beschouwd. De eenheid van de hele Schrift staat voorop, zonder echter tekort te doen aan het eigene van het Oude en Nieuwe Testament. Dat betekent, dat we zorgvuldig dienen na te gaan, hoe de verbindingen tussen beide testamenten liggen. Waarin wijst het Oude Testament vooruit naar het Nieuwe? Waarin koppelt het Nieuwe Testament terug naar het Oude? Wat blijft er in het Nieuwe Testament onveranderd vergeleken met het Oude, en waarin treedt wel verandering op? Deze en nog meer vragen moeten worden gesteld, als wij de hele Schrift willen betrekken in onze bezinning op de ambten.

    Het ligt voor de hand, dat we beginnen met na te gaan, waar in het Oude Testament uitdrukkelijk over het ambt wordt gesproken. Het resultaat van dat onderzoek is niet overvloedig. Als we afgaan op waar in de Statenvertaling over ambt wordt gesproken in het Oude Testament, stuiten we op het Hebreeuwse woord ebodah. In de Statenvertaling wordt dat woord vertaald met ambt. Het heeft betrekking op de cultische dienst in de tempel.

    We zouden verwachten, dat dit ambt alleen aan de priesters wordt toegekend, maar het blijkt meerderen te omvatten. Niet alleen de priesters, maar ook de levieten, de poortwachters en de zangers in de tempel delen er in. Daaruit blijkt, dat het om een dienst gaat, die niet aan een persoon als ambtsdrager is verbonden. Het is meer aan een werkzaamheid verbonden, die te maken heeft met de eredienst in de tempel. Belangrijk is ook, dat in de Griekse vertaling van het Oude Testament (Septuagint) het woord wordt weergegeven met leitourgia. Daarmee valt er nog meer accent op het dienstkarakter van dit ambt, waarin de cultische relatie tot God centraal staat. Het was dan ook een dienstwerk, dat door God zelf was ingesteld.

    Een tweetal gegevens springt er dus uit. In de eerste plaats wordt het ambtelijke beperkt tot de eredienst in de tempel. In de tweede plaats gaat het in dit ambt niet primair om een ambtelijke kwalificatie van een bepaalde persoon, maar staat de dienst die hij vervult centraal. Wel wordt de stam Levi uitverkoren om de priesterdienst te vervullen. In zoverre is dit ambt wel persoonsgebonden. Dat geldt in versterkte mate van het hogepriesterschap, omdat dit aan het geslacht van Aäron was toebedeeld. Inhoudelijk bestaat het priesterschap echter uit het vervullen van de dienst, die staat in het teken van de aan God gewijde eredienst. Allen, niet alleen de priesters en levieten dus, die daarbij zijn betrokken, worden onder dit ambtelijke werk gerangschikt.

    Als we nagaan, wat in het Nieuwe Testament van deze ambtelijk-cultische dienstverlening is terug te vinden, ligt het voor de hand, dat we op zoek gaan naar de betekenis, die het woord leitourgia daar heeft. Er komen dan voornamelijk twee betekenissen naar voren. In de eerste plaats komt het woord leitourgia vrij vaak voor in de Hebreeënbrief, zesmaal namelijk. Het krijgt daar een uitgesproken christologische invulling. De oudtestamentische offerdienst is namelijk tot vervulling gebracht door het ene volmaakte offer, dat Christus heeft gebracht. Christus heeft dé leitourgia verricht, doordat Hij èn als priester èn als offer de oudtestamentische eredienst tot haar volkomen en definitieve vervulling heeft gebracht. Na dit dienstwerk hoeft de leitourgia in oudtestamentische zin niet langer meer te worden vervuld. Ze heeft in Christus’ leitourgia haar voleinding gevonden.

    Toch blijkt het woord leitourgia ook op andere plaatsen in het Nieuwe Testament voor te komen. Dan slaat het op wat de gelovigen doen, bijvoorbeeld hun gebed (Hand. 13: 2) maar ook hun handreiking voor de behoeftige gelovigen in Jeruzalem (Rom. 15: 27). Het heeft dan te maken met de dienst van de gemeente, die veelal een diaconaal karakter draagt. Daarmee in overeenstemming wordt de gemeente dan ook een heilig priesterdom (1 Petr. 2: 5) genoemd, dat offers brengt, niet tot verzoening maar als uiting van dankbaarheid. Het zijn lofoffers, tot eer van God, die vrucht zijn van de unieke leitourgia van Christus.

    Daarmee is aangegeven, op welke manier de oudtestamentische cultische dienst in het Nieuwe Testament gestalte aanneemt. Enerzijds vindt zij haar voleinding in Christus en wordt ze dus niet voortgezet. Anderzijds krijgt ze gestalte in de dienst van alle gelovigen in de gemeente, die staat in een netwerk van andere christelijke gemeenten en daaromheen van het totale christelijke bestaan in de wereld.

    Een derde aspect wijst nog op een andere variant in vergelijking met het Oude Testament. We zagen, dat in het Oude Testament de leitourgia niet zozeer aan een ambtelijke persoon was verbonden maar aan een dienst, die met de tempelcultus te maken had. Leitourgia is ook in het Oude Testament al een min of meer functioneel begrip. Ze kwalificeert niet zozeer een persoon als wel een werkzaamheid, een dienstverlening. Dat aspect zien we in het Nieuwe Testament nog versterkt. Het gaat in deze leitourgia niet om een ambtelijke kwalificatie van bepaalde personen, maar om een leven van dienstverlening, dat aan alle gelovigen is toebedeeld en opgedragen. Opnieuw gaat het dus om een functionele invulling, een werkwoord, dat niet een bepaalde persoon maar het leven van de hele gemeente kwalificeert.


    Het koninklijk ambt

    We richten ons nu op de koning. De bijbelse gegevens daarover zijn zo talrijk en verschillend, dat we ons moeten beperken. Door deze beperking zijn we ons ervan bewust, dat we slechts een fragmentarische verwerking ervan geven in relatie tot de koninklijke dimensie van het ambt, waarom het ons te doen is. In de eerste plaats blijkt de koning pas op een vrij laat moment in Israël zijn intrede te doen. De priesters zijn vrijwel vanaf het begin er geweest. Vooral als we de hogepriester Melchizedek erbij betrekken, die in de Hebreeënbrief als prototype bij uitstek van Christus wordt gezien. De koning komt veel later. Wel zijn er voor hem de richters geweest. Zij hadden ‘koninklijke’ trekken aan zich, maar zij waren geen koningen. Ze werden wel door God geroepen maar niet gezalfd tot een min of meer geïnstitutionaliseerd ambt. Hun positie was ook niet erfelijk. Hun gezag ontleenden zij voor een groot deel aan wat zij deden, en dat was in sterke mate charismatisch bepaald. Dan waren er ook Mozes en Jozua. Welk ambt bekleedden zij? Op deze vraag komen we nog terug.

    Vergeleken met de priester was ook de entree van de koning in Israël afwijkend. De priesters zijn door God gewild en con amore door Hem aangesteld. Te beginnen met Aäron. Maar de koning kwam er op uitdrukkelijke eis van het volk, waaraan God met tegenzin toegaf. Eigenlijk was de koning een importfiguur. De volken rondom Israël hadden een koning, dus wilde Israël dat zelf ook. Maar dat volgen van de heidenvolkeren had allerminst de instemming van God. Daardoor heeft de koning bij de God van Israël vanaf het begin in een kritisch licht gestaan. Dat bleek wel nodig ook. Zelfs bij David al, maar nog erger werd dit na David.

    Toch blijkt als het zover is de koning een door God aangestelde figuur te zijn. Hij wordt gezalfd en officieel tot het ambt van koning aangesteld. Het ambtelijke komt daardoor rondom de koning duidelijk naar voren, ook als een persoonsgebonden kwalificatie. De erfelijkheid van de kroon is daarvan onder andere het bewijs. Tegelijkertijd bevat ook het ambt van een koning een grote mate van functionaliteit. De koning wordt beoordeeld op de manier waarop hij zijn koningschap uitoefent. Uiteindelijk geeft niet zijn ambtelijke persoon maar zijn ambtelijk werk de doorslag. Als hij het slecht ervan afbrengt, wordt hem zijn koningsambt ontnomen. Het wordt dan overgedragen aan andere personen en zelfs andere geslachten. Met name geldt dit van de koning van Noord-Israël. In Judea blijft het Davidische koningschap gelden. Maar wel soms door het vernietigende oordeel heen.

    Daarmee is het oudtestamentische koningschap gekwalificeerd als een theocratisch koningschap. In feite is dat ook een functioneel begrip. De koning is niet alleen koning bij de gratie van God. Hij moet ook zijn koningschap waarmaken door de wil van God te volbrengen in het regeren van het volk van God. Een laatste opmerking heeft betrekking op de duur van dit koningschap. We zeiden, dat het pas halverwege de geschiedenis van het volk Israël was binnengekomen. We voegen er nu aan toe, dat het ook het eind van Israëls politieke volksgeschiedenis niet heeft gehaald. Na de ballingschap is de koning niet meer teruggekeerd. De priester bleef, de koning viel weg. Het eeuwige koningschap, dat God aan David had beloofd, heeft zich niet waargemaakt. Althans niet in die zin, dat er altijd een Davidische koning op de troon van Israël is gebleven.

    Ook daarmee wordt het koningschap in het Oude Testament op een lager niveau geplaatst dan het priesterschap. Toch is het verlangen naar een herstel van het Davidische koningschap in Israël blijven voortleven. Juist daarom! Omdat het zo diep was weggezakt. De messiasverwachting was grotendeels gericht op de terugkeer van een Davidische koning. In die zin heeft Calvijn dan ook gelijk, als hij opmerkt, dat de oudtestamentisch-joodse messiasverwachting vooral op het koningschap was gericht. In dat licht bezien wordt het koningschap weer belangrijk, zelfs het allerbelangrijkste, dat het Oude Testament te bieden heeft.

    Daardoor wordt de vraag belangrijk, wat er van dit koningschap in het Nieuwe Testament is terechtgekomen. Duidelijk is, dat het Davidische koningschap in oudtestamentische vorm niet meer is teruggekeerd. Nooit meer zelfs, tot op vandaag toe. Dat gegeven vertoont grote overeenkomst met het oudtestamentische priesterschap. Het laatste is er wel gebleven tot aan het Nieuwe Testament en ook daarna, zolang er nog werk voor hen in de tempel te doen was. Maar toen de tempel is verwoest, is ook hun dienst tot een eind gekomen. Maar gezien het perspectief van de vervulling in Christus, was dit einde al aangebroken, nadat met het sterven van Christus het voorhangsel in de tempel was gescheurd. De toegang tot God was nu definitief open. Er hoefde geen offerbloed meer te vloeien. Ook het werk van de priester was daarmee voor goed gedaan. Goed en voorgoed! Jezus had op Golgotha uitgeroepen: ‘Het is volbracht’.

    Zowel het koningschap als het priesterschap zijn dus in het Nieuwe Testament opgehouden te bestaan. Het priesterschap had in Christus’ offer zijn voleinding gevonden. Het koningschap ook? Ja, inderdaad. Want boven zijn kruis stond geschreven: Deze is de koning der Joden (Luk. 23: 38). Niet dat Hij gezégd had: ‘Ik ben de koning der Joden’. Zo wilden de Joden het. Nee, Hij wàs het ook! Bij uitstek was Hij het. Want in zijn koningschap is het Israëlitische koningschap tot vervulling èn tot voleinding gekomen. We zien hier dus een frappante overeenkomst met het oudtestamentische priesterschap. Die overeenkomst is er ook, wanneer wij constateren, dat het koningschap wel in het Nieuwe Testament voorkomt, maar dan zo, dat het geheel vanuit het koningzijn van Christus moet worden verstaan.

    Twee aspecten treden daarin op de voorgrond. In de eerste plaats blijkt de komst van het Koninkrijk van God de centrale inhoud van Jezus’ prediking te zijn. Zijn proclamatie luidt: ‘Bekeert u, want het Koninkrijk is nabij gekomen’. Hij predikte het evangelie van het Koninkrijk (o.a. Matth. 4: 23). Het nabij gekomen zijn van het koninkrijk Gods heeft een dubbele betekenis. Aan de ene kant is het al gekomen in de komst van Christus zelf. Jezus kon daarom zeggen: ‘Want zie, het Koninkrijk Gods is bij u’ (Luk. 17: 21). Aan de andere kant heeft het Koninkrijk ook iets toekomstigs. Het komt wel naderbij, maar het is er nog niet. Daarom leert Jezus zijn discipelen bidden: Uw Koninkrijk kome. Beide aspecten, het gekomen zijn en het komende, het ‘reeds’ en het ‘nog niet’, dienen zo nauw mogelijk met elkaar verbonden te worden. Wat het Koninkrijk Gods betekent, hangt hiermee samen. Het wordt bepaald door het heil, dat door Christus is en wordt verworven. Ook dat heil kent de tweeslag van reeds geschonken heil en wat nog aan heil uitstaat voor de toekomst. Als wij het samenvattend onder woorden brengen, heeft het reeds in Christus geschonken heil vooral te maken met het persoonlijke ingaan in het Koninkrijk. Dat geschiedt door bekering, geloof en wedergeboorte. Ingaande in dat Rijk delen wij in het heil van Christus, waarin ons de vergeving van onze zonden en de vernieuwing van ons leven geschonken worden. Als Paulus het Koninkrijk van God inhoudelijk omschrijft, noemt hij dan ook de gerechtigheid naast de vrede en de blijdschap, en dat alles door de Heilige Geest (Rom. 14: 17).

    Onmiskenbaar valt hier de nadruk op het geestelijk karakter van het Rijk. Wij hebben geconstateerd, dat Calvijn er ook zo over denkt. In de traditie van het gereformeerd protestantisme is deze geestelijke visie op het Koninkrijk van God gebleven. In het gereformeerd piëtisme van de 18e eeuw, zoals bij W. Schortinghuis en Joh. Verschuir, komt ze zelfs voor in een sterk geïndividualiseerde vorm.

    Toch is het de vraag, of dit door het hele getuigenis van het Nieuwe Testament wordt bevestigd. Het is in ieder geval opmerkelijk, dat in de al aangehaalde tekst uit Mattheüs 4: 23 de prediking van Jezus niet alleen wordt aangeduid als het evangelie van het Koninkrijk, maar dat er direct op volgt: ‘... en genezende alle ziekte en alle kwaal onder het volk’. Dit laatste hoorde dus erbij, al wordt het apart genoemd.

    Op eenzelfde wijze vinden we dit terug in Lukas 4: 17vv. Jezus verkondigt daar zichzelf als de vervulling van de messiaanse profetie uit Jesaja (Jes. 61: 1vv). Ook dan wordt het verkondigen van het evangelie geplaatst naast het genezen van de zieken en het bevrijden van de gevangenen. Het Koninkrijk is dus wel in zijn centrum het heil van verzoening en vergeving, maar in de uitwerking ervan krijgen ook genezing, bevrijding en vernieuwing hun plaats. Dat is niet alleen in Jezus’ prediking zo geweest, het kwam ook tot uiting in zijn handelen. Het hele bestaan van mens en volk werd in zijn Koninkrijkshandelen betrokken.

    Nog meer omvattend blijkt de betekenis van Jezus te zijn in het Johannesevangelie. Daar krijgt ze universele omvang. In Johannes 1 wordt Jezus het Woord genoemd, dat het Leven is. ‘En het leven was het licht der mensen’ (Joh. 1: 4). Het vleesgeworden Woord blijkt het scheppende Woord te zijn, waardoor alle dingen zijn gemaakt (Joh. 1: 2). De zending van Jezus wordt dan ook direct verbonden met de liefde van God tot de kosmos (Joh. 3: 16) en met het heil voor de kosmos. Jezus is de Christus (messias), de zaligmaker (sooter) van de kosmos (Joh. 4: 42).

    Toch moeten we constateren, dat dit laatste beperkt is gebleven. Ook bij Jezus zelf. De universele inzet van het Koninkrijk had in eerste instantie een persoonlijke uitwerking. Individuele mensen kwamen tot geloof en werden genezen en vernieuwd. Tot een verdere uitwerking naar de bredere verbanden van de samenleving kwam het voorlopig niet. Onder Israël niet en ook onder de volken niet, al werd de boodschap van het Koninkrijk na Pinksteren wel tot alle volken gebracht.


    Onze conclusie is dan ook, dat in de prediking van het Koninkrijk Gods door Jezus het geestelijk behoud van de individuele mens centraal staat. Maar in principe neemt dit behoud dan al de contouren aan van het totale menselijke en zelfs kosmische bestaan. Wel ‘in principe’. Het zit erin, maar het komt er nog niet (helemaal) uit. Voorlopig gaat het nog om de vergeving van zonden en de vernieuwing van het leven, die brengen tot de navolging van Jezus. Dat is de kern van het evangelie van het Koninkrijk Gods.

    De vraag komt dan wel op, of dit alles is, wat er van het Koninkrijk van God te zeggen valt. Is dit de hele vervulling van het oudtestamentische, theocratische koningschap? Als dat waar zou zijn, zou het wel een reductie betekenen. De vervulling in het Nieuwe Testament zou dan achterblijven bij de oudtestamentische belofte.

    Inderdaad is in de manier waarop Jezus over het Koninkrijk Gods spreekt in zijn ‘reeds’ aangebroken gestalte, weinig of niets meer te ontdekken van het theocratische, waarmee het Oude Testament het Israëlitische koningschap typeerde. Dat zal ook de belangrijkste reden geweest zijn, waarom Jezus’ optreden een teleurstelling heeft betekend voor het joodse volk en zijn leidslieden. Het had voor hun besef te weinig om het lijf. Het politieke en universele werden erin gemist. Wat hadden zij aan zo’n koning?

    Het lijkt trouwens alsof Jezus zelf ook zo denkt. Als Pilatus vraagt: bent u een koning?, antwoordt Jezus bevestigend. Maar hij voegt er wel aan toe: Mijn Koninkrijk is niet van deze wereld (Joh. 18: 36vv). Jezus wijst Pilatus er dan ook nog op, dat zijn koningschap daaruit bestaat, dat hij in de wereld gekomen is om aan de waarheid getuigenis te geven. ‘En ieder die uit de waarheid is, die hoort mijn stem’. Dat is heel geestelijk en persoonlijk en op het eerste gezicht weinig theocratisch.

    Maar is er dan vanuit het Koninkrijk van God zoals het in Jezus’ woorden en daden wordt geproclameerd in het geheel geen verbinding te leggen met het oudtestamentisch-theocratische ideaal? Dat toch wel. Dat komt vooral naar voren, als we letten op het toekomstige karakter van dit Rijk. Het valt namelijk op, dat wanneer Jezus over zijn toekomst spreekt, een ander accent van het Koninkrijk naar voren komt, weidser, meer omvattend. Het Koninkrijk Gods krijgt dan zelfs universele trekken.

    Met name aan het eind van Jezus’ leven op aarde komen deze trekken duidelijk naar voren. Zo in Mattheüs 25: 31vv, waar Jezus spreekt over het oordeel, dat Hij zal uitspreken over de volken, wanneer Hij zal ‘zitten op de troon van zijn heerlijkheid’. Alle volken zullen dan voor Hem vergaderd worden. De grote en definitieve scheiding zal dan plaatsvinden, beoordeeld en veroordeeld aan de hand van het beslissende kriterium van wat de mensen met Jezus hebben gedaan. Maar wat wij met Jezus gedaan hebben zal wel gemeten worden aan wat zij met hun medemensen in nood hebben gedaan. Hierin komt niet alleen het universele maar ook het totale leven omvattende karakter van het koningschap van Jezus naar voren.

    Dit universele komt nog duidelijker naar voren in de uitspraken van Jezus na zijn opstanding. Jezus claimt de door de Vader Hem gegeven macht in hemel en op aarde. Een macht die nooit meer ophoudt, omdat zij voortduurt tot de voleinding der wereld. Daarom strekt het werkterrein van de apostelen, die zijn evangelie gaan doorgeven, zich uit tot alle volken.

    Ook als Paulus in zijn brief aan de Kolossenzen de contouren tekent van het koningschap van Christus, blijkt het om een universele werkelijkheid te gaan. Niet alleen alle mensen maar ook alle dingen, op en onder de aarde, behoren tot aan Hem, die de Heer is der heren en de Koning van de koningen (Kol. 1 en 2, vgl. ook o.a. 1 Kor. 15: 25-27, Filip. 2: 9-11). Maar dit laatste zal pas openbaar komen ‘te zijner tijd’ (1 Tim. 5: 15).

    Het koninkrijk Gods in haar nieuwtestamentische, christologische gestalte begint dus wel klein, want persoonlijk en voornamelijk als een geestelijke realiteit. In dit kleine begin ligt tegelijk de blijvende kern. Maar in de knop ligt een universele uitbreiding van dit Rijk opgesloten en dus in het verschiet. Dat zal de toekomst leren. Daarom heeft Jezus ons leren bidden: Uw Koninkrijk kome!

    Als we de hoofdlijn weer in het oog vatten, ziet ze er dus als volgt uit. Het Oude Testament geeft aan het aan Israël geschonken heil theocratische trekken.

    Het hele volksbestaan, geestelijk maar ook politiek en sociaal, is erbij betrokken, met machtige messiaanse perspectieven. Israël als volk staat dan ook centraal. In het Nieuwe Testament treedt de vervulling in en door Christus op. Dat geeft aan de ene kant een universele uitwaaiering van het tot nu toe aan Israël geschonken heil. Maar er treedt tegelijk een concentratie van het heil op. Het theocratische trekt zich tijdelijk terug op het persoonlijk-geestelijke. Tot het volk van Israël behoren blijkt zich te realiseren in het persoonlijk geloven in Jezus en het zich gelovig voegen bij de christelijke gemeente. Niet de politieke dimensies treden op de voorgrond maar het getuigende leven der gelovigen. Toch is dit slechts een intermezzo. De uiteindelijke bedoelingen liggen in het Rijk van God. Als dat doorbreekt, komt het hele bestaan weer terug, gered en vernieuwd, en nu definitief. Daar leefde Israël in het Oude Testament al naar toe. Daarop is de gemeente van het Nieuwe Testament gericht. God zal eenmaal zijn alles in allen (1 Kor. 15: 28).


    Koninkrijk en christelijke gemeente

    Nu keren wij weer terug naar onze eigenlijke vraagstelling. Wat heeft dit alles ons te zeggen, als wij nadenken over het ambt? Heeft dat iets te maken met het koningschap? Met de theocratische koning uit het Oude Testament misschien? Of in ieder geval met het koningschap van Christus?

    Ik denk, dat we de sprong nu te groot maken. We moeten eerst nog een ander aspect van dit Koninkrijk Gods belichten. We hebben gezien, dat de vervulling van het oudtestamentische, theocratische koningschap zijn eerste vervulling kreeg in het ‘reeds’ van het Koninkrijk van God, dat in de prediking en het handelen van Jezus gestalte heeft gekregen. Die vervulling betekende tegelijk een concentratie op het geestelijke en het persoonlijke en op wat de eigenlijke kern van het Koninkrijk van God is: verzoening en vernieuwing van de mens, zijn eeuwig behoud. Welnu, deze wezenlijke maar vooralsnog geconcentreerde gestalte van het Rijk krijgt in het Nieuwe Testament haar concretisering in de christelijke gemeente.

    Het meest overtuigende bewijs daarvan is, dat na de synoptische evangeliën vrijwel niet meer over het Koninkrijk wordt gesproken. In het Johannesevangelie wordt het vervangen door de uitdrukking: het eeuwige leven. We mogen deze uitdrukking zien als een typering van de essentie van het Koninkrijk van God. Het gaat daarin om het eeuwige leven, om het eeuwig behoud van de mensen dus, zij het met alles wat erop en eraan zit. Dat typeert opnieuw het geestelijk karakter van het Rijk van God. Overigens is dat niet iets anders dan wat het Koninkrijk van God in de synoptische evangeliën inhoudt. Het is er alleen een explicitering van.

    Wat er na de evangeliën verder in het Nieuwe Testament over het Koninkrijk van God te lezen valt, sluit daarbij aan. We wezen al op Romeinen 14: 17: Want het Koninkrijk van God is niet spijs en drank, maar rechtvaardigheid en vrede en blijdschap door de Heilige Geest. Verder wordt niet veel meer over het Koninkrijk van God gesproken. Het gaat nu over de kerk, die na de opstanding en hemelvaart van Christus en sinds het eerste Pinksterfeest is ontstaan. Daarmee gaat het Nieuwe Testament verder, tot bijna aan het eind toe. Bijna! Want in de Openbaring van Johannes komt het Koninkrijk Gods weer terug, en dan voluit, in zijn totale, universele omvang en realiteit.

    Waar het ons nu echter om gaat, is de constatering, dat de aanvankelijke, in zijn kern geconcentreerde maar nog beperkte gestalte van het Koninkrijk van God, zoals ze in Jezus’ prediking en handelen tot openbaring is gekomen, zich na het eerste christelijke Pinksterfeest heeft voortgezet in de christelijke gemeente (kerk). Inhoudelijk betekent dit, dat het dus ook in die gemeente gaat om de kern van het heil, dat bestaat uit verzoening en vernieuwing, die het deel worden van allen, die geloven. Dat geloof blijkt in eerste instantie een persoonlijke realiteit te zijn. Maar tegelijk kenmerkt het zich door een gezamenlijkheid, die gestalte aanneemt in de christelijke gemeente, de gemeenschap der gelovigen.

    Zo laat het Nieuwe Testament ons van het Koninkrijk Gods terechtkomen in de kerk. En van de kerk komen wij terecht bij de ambten. Daarmee zijn we weer bij onze oorspronkelijke vraagstelling: wat is er van het koningschap zoals dit in het Oude Testament reeds naar voren treedt en in Jezus’ optreden zijn in principe vervulde gestalte heeft aangenomen, terechtgekomen in de christelijke gemeente van het Nieuwe Testament?

    We wijzen alleen op de belangrijkste aspecten daarvan. Stellen we de nieuwtestamentische gemeente in het licht van de oudtestamentische theocratie, dan constateren we, dat daarvan weinig of niets is overgebleven. De concentratie, die in Jezus’ prediking van het Koninkrijk Gods zich voltrokken heeft, is blijkbaar doorgevoerd in de christelijke gemeente. Ze gaat zelfs nu nog verder. Want bij Jezus was het nationale aspect in zijn Koninkrijk-Godsprediking nog gebleven. Hij wist zich alleen gezonden tot de verloren schapen van het huis van Israël. Maar deze nationale beperking kwam ook bij Hem al onder druk te staan (Matth. 15: 21vv). In de nieuwtestamentische gemeente is deze nationale beperking verdwenen. Er vindt enerzijds een universele uitbreiding plaats. De kerk komt dan ook na Christus’ opstanding en hemelvaart. Maar de voorlopigheid van de geestelijke concentratie van het Rijk blijft gehandhaafd. Het evangelie is het evangelie des kruises, dat vergeving en vernieuwing toedeelt aan allen, die in Christus geloven. Dat is de kern, zoals het ook bij Jezus de kern was. Maar wel is er ook nu een aanvankelijke uitstraling over het hele bestaan. Weer precies als bij Jezus. We kunnen Handelingen 2: 41vv en 4: 32vv daarop nalezen. Zo is de christelijke gemeente de voorlopige gestalte van het Rijk van God in deze wereld.

    Maar nu de eigenlijke vraag, die ons bezighoudt: wat is er van het koningschap terechtgekomen in de ambten van de gemeente? Het is duidelijk, dat het geen voortzetting heeft gekend in de ambten van de nieuwtestamentische gemeente.

    Evenals bij het priesterschap is het koningschap toegedeeld aan de gemeente als geheel. Zij wordt ‘een koninklijk priesterdom’ genoemd (1 Petr. 2: 9), in aansluiting op Exodus 19: 6, waar het volk Israël door Mozes in opdracht van God zo wordt aangesproken. De nadruk valt op het volk en niet op een speciale categorie ambtsdragers. Wanneer in het Nieuwe Testament de gemeente als het uitverkoren volk van koningen en priesters wordt genoemd, is er dus sprake van vervulling van een in principe al oudtestamentische werkelijkheid. Wel sloeg het in Israël op een tijd, waarin het nog geen koning had. God was hun koning en zijn volk een koninklijk volk. Die structuur vinden we terug in het Nieuwe Testament, dan echter geconcentreerd in Christus. Jezus Christus is Koning, en zijn volk, de gemeente, behoort Hem toe. Het is bij de gratie van zijn Koning zelf een koninklijk volk.

    Wel mag het ons niet ontgaan, dat het eschatologisch-universele aspect van het Koninkrijk Gods ook in de ambten niet onvermeld blijft, zij het in een toekomstig perspectief. Zo wordt door Jezus zijn twaalf discipelen in het vooruitzicht gesteld, dat zij naast Jezus op twaalf tronen zullen zitten, oordelende de twaalf geslachten Israëls (Matth. 19: 28). Ook de ouderlingen uit Openbaring 4 bestrijken een universeel domein. Maar dat gebeurt wel pas in de hemel, niet nu in Christus’ gemeente op aarde, maar namens de triumferende gemeente ‘boven’. Daarom blijft ook dan dit voorrecht niet tot de ‘ambtsdragers’ beperkt. Want zullen de twaalf apostelen de twaalf geslachten Israëls oordelen, de vanwege hun belijdenis onthoofde gelovigen zullen eenmaal, in de duizend jaren, over de ganse aarde met Christus als koningen heersen (Openb. 20: 4) en zij zullen ‘priesters van God en Christus zijn’ (Openb. 20: 6).


    Het profetisch ambt

    We komen nu toe aan het profetisch ambt. Evenals de koning vinden wij ook de profeet niet gelijk al aan het begin van het Oude Testament. Tenminste, als we Mozes (voorlopig) niet onder de profeten rangschikken. Profeten verschijnen in Israël ongeveer gelijktijdig met de koningen. Wel wordt al vroeg in het Oude Testament over het profetische optreden in het algemeen gesproken. Zo worden Abraham en Aäron al profeten genoemd (Gen. 20: 7, Exodus 7: 1, vgl. ook Richteren 6: 8). Ook blijken in de tijd van koning Saul al zoiets als profetenscholen te bestaan (1 Sam. 10: 5, 10), waarvan de leerlingen aangeduid worden als ‘kinderen’ of ‘zonen’ der profeten (1 Kon. 20: 35, 2 Kon. 2: 3, 5, 7 en 15; 4: 1 en 38; 5: 22, 9: 1). Saul raakt met hen in geestvervoering, maar op het kritieke moment laten zij hem in de steek (1 Sam. 28: 6 en 15).

    De richter was meer een politieke dan een profetische figuur. Samuël was een richter, maar hij wordt ook profeet genoemd (1 Sam. 3: 20, 9: 9). We kunnen Samuël een richter noemen met al profetische trekken. Hij is een overgangsfiguur van de richter naar de profeet. Petrus rekent hem dan ook tot de eerste van de profeten, die na hem zijn gevolgd (Hand. 3: 24).

    Koning David krijgt heel duidelijk met de profeet te maken. Nathan is de meest bekend. Hij was een echte profeet, die aan de koning Gods oordeel en de toekomstige voltrekking ervan aankondigde. Toch had Nathan ook nog iets van een richter. Wat Samuël deed in relatie tot Saul lijkt veel op wat Nathan deed in relatie tot David. Feitelijk geldt dit ook van de profeten daarna, althans de zogenaamde Woordprofeten, vooral Elia en Elisa. Zij spraken het Woord van God ten overstaan van de koning. Dat Woord had meestal een oordeelskarakter en was politiek-theocratisch gevuld.

    Naast de Woordprofeten zijn er de wat wij noemen Schriftprofeten. Deze hebben overigens ook mondeling hun boodschap doorgegeven. Aan de koningen én aan het volk. Hun boodschap is alleen later in een apart geschriftje vastgelegd. Ook hun boodschap had een theocratisch-politieke inhoud, gericht op heden en toekomst. Maar daarnaast, of beter gezegd, daarmee verbonden hadden zij een boodschap voor het hele volk, een boodschap van oordeel en verlossing. Jeremia wordt zelfs als profeet voor de volken geroepen (Jer. 1: 5). Ook Jesaja’s profetische woorden hebben een universele spanwijdte.

    Daarmee verbonden vormde de messiaanse verwachting het hart van hun prediking. Door oordeel en gericht heen zal God zijn heil doen doorbreken. Dat zal gebeuren op de Dag des HEREN, waarop de Messias zal komen om zijn volk te brengen tot verlossing en vernieuwing. En niet alleen zijn eigen volk maar ook de volkeren.

    De profetische verkondiging richtte zich dus op een messiaanse toekomst. Daarvan mogen wij geloven, dat ze in Christus tot vervulling is gekomen. Ook het profetisme is dus in Christus vervuld. Ook voleindigd? In de typisch oudtestamentische vorm komt het inderdaad in het Nieuwe Testament niet meer voor. In die zin is de profetie in de Schrift eenzelfde weg gegaan als het priesterschap en koningschap. Oudtestamentische profeten komen in de nieuwtestamentische gemeente niet meer voor.

    Toch liggen de zaken hier anders. We stelden vast, dat ook het profeetschap in Christus is vervuld. Maar het is opmerkelijk, dat die vervulling in het Nieuwe Testament niet expliciet aansluit bij de oudtestamentische profeten, maar bij de ‘profeet’ Mozes. Mozes noemt zichzelf een profeet uit het midden van zijn volk, dat hij zijn broeders noemt (Deut. 18: 15). Mozes kan dat doen, omdat de Here zelf hem een profeet noemt (vs 18). Kennelijk is dat in Gods ogen en in Mozes’ eigen ogen het meest typerende van zijn optreden onder Israël. Want het priesterlijke ambt was niet aan hem maar aan Aäron toevertrouwd. Ook wordt Mozes nergens koning genoemd, noch door hemzelf noch door anderen. Wel had het optreden van Mozes koninklijke trekken. Daarin was hij uniek in het Oude Testament. Bij zijn dood moest de bijbelschrijver dan ook constateren, dat er geen profeet meer in Israël opstond gelijk Mozes (Deut. 34: 10). We zouden hem het best een theocratische profeet kunnen noemen. Als profeet realiseerde hij in woord en daad het koningschap van God onder Israël.

    Het belangrijkste van dit specifieke profeetzijn van Mozes is echter, dat het messiaanse trekken heeft. Mozes heeft een dubbele functie. Als wetgever is Mozes het antitype (Joh. 1: 17) en als bevrijder is hij het prototype van de messias (1 Kor. 10: 2). In het verlengde van dit laatste ligt ook zijn profeetzijn. De twee keren, dat Mozes door God en door zichzelf profeet wordt genoemd, houden beide keren de belofte in van een toekomstige profeet, die de Here zal verwekken temidden van zijn volk. In het Nieuwe Testament is dit zo verstaan, dat deze belofte op de komst van Jezus wijst. Stefanus citeert bovengenoemde Schriftwoorden en laat ze nog op Mozes slaan (Hand. 7: 37). Maar Petrus laat deze profetie op Jezus slaan (Hand. 3: 22). Daarin sluit hij zich aan bij de messiaanse verwachting van Israël in die tijd. De Messias is de Profeet, die in de wereld komen zou (o.a. Joh. 6: 14 en 7: 40. In vers 41 wordt echter een onderscheiding tussen de profeet en de messias aangebracht). Ook Jezus zelf sluit zich daarbij aan als hij zijn eigen optreden in Nazareth ziet als dat van een profeet, die echter in zijn eigen vaderland niet geëerd is (Matth. 13: 57).


    ‘Och, of al het volk des HEEREN profeten waren’

    Maar hoe gaat het nu verder? Bij het priester- en koningzijn van Jezus zagen wij, dat beide in Jezus hun vervulling én voleinding hebben gekregen. Na Jezus zijn er geen priesters en koningen als ambtsdragers te vinden. Althans niet in de christelijke gemeente. Wel wordt de gemeente zelf een koninklijk priesterdom genoemd.

    Gaat het zo nu ook met de profeet? Nagenoeg wel, maar niet helemaal. Vanuit het vervulde en voltooide profetisch werk van Christus gaat nu de gemeente in dit profetisch werk delen. Ze is niet alleen een koninklijk priesterdom maar ook een profetische gemeente. Of beter: een profeterende gemeente en als zodanig een gemeente van profeten. Zoals Christus zelf en vóór Hem Jeremia en Jesaja in de wereld gesteld en aan de wereld gegeven waren om aan de profetische waarheid getuigenis te geven (Joh. 18: 37). In die zin is de profeet in het Nieuwe Testament gebleven.

    We moeten erkennen, dat dit bijbels inzicht in de gereformeerde traditie sterk op de achtergrond is gekomen. Toch spreekt de Heidelbergse Catechismus duidelijk van de ambtelijke zalving van Christus, die de christen deelachtig is. Daartoe behoort ook de profetische zalving. Verrassend vond ik het dit bijbelse gegeven ook duidelijk terug te vinden bij W. à Brakel. Hij spreekt van een enigszins gelijkvormig zijn aan het profetische ambt van Christus en ziet daarin de bede van Mozes in vervulling gaan: ‘Och of al het volk des HEEREN profeten waren’. ‘De geloovigen zijn profeten en moeten trachten het hoe langer hoe meer te zijn’. In dat verband spreekt hij over de ‘zes of acht dochters’ in Harlingen, ‘die zich als profetessen ten dienste des Heeren overgaven’. Als Brakel daaraan terugdenkt, wordt hij er nog enthousiast van: ‘wat zegen de Heere toen mijn gemeente gegeven heeft’ (Red. Godtsdienst, I,XIX,19-23).

    Een bijbeltekst, die Brakel hierbij aanhaalt, is 1 Korinthe 14: 39: ‘zo dan, broeders, ijvert om te profeteren’. Inderdaad zien wij in 1 Korinthe 14 het duidelijkst, hoe dit in de praktijk van het gemeenteleven toeging. Het blijkt in de samenkomsten van de gemeente niet zo toe te gaan, dat één speciale ambtsdrager als profeet optreedt, die de boodschap van God aan de gemeente ambtelijk doorgeeft. Nee, de gemeente zelf profeteert. De een na de ander komt aan de beurt. Natuurlijk niet allemaal tegelijk, want dan komt er wanorde. Maar ze komen wel allen aan de beurt, al is het niet in dezelfde samenkomst. De gemeente oefent dus de profetie uit. Kennelijk is dat het meest wezenlijke van de nieuwtestamentische vervulling van de oudtestamentische profetie.

    Opmerkelijk is het, dat ook deze wijze van vervulling reeds in het Oude Testament is aangekondigd. We zagen dit al bij de kwalificatie van het volk als een koninklijk priesterdom. Nu treffen we hetzelfde aan ten aanzien van het profeetschap van het volk. We vinden het in Numeri 11: 29. Twee mannen uit het volk, Eldad en Medad, gaan spontaan profeteren. Dat wordt aan Mozes gemeld met de bijklank: dit mag toch niet? Zelfs Jozua spoort Mozes aan om dit te verbieden. Dit bijzondere was immers alleen aan Mozes toegekend. Mozes ontkent dat niet. Maar hij heeft wel een diep verlangen in zijn hart, dat hij nu uitspreekt: ‘Och, of al het volk des HEEREN profeten waren’ (Num. 11: 29). En hij voegt er veelbetekenend aan toe: ‘dat de HEERE zijn Geest over hen gave’. Want zo was het bij Eldad en Medad: de ‘Geest rustte op hen’ (vs 26).

    Dit verlangen van Mozes zien wij op Pinksteren in vervulling gaan. Petrus is zich hiervan bewust. Hij refereert niet aan Mozes maar wel aan de profeet Joël (Joël 2: 28vv, Hand. 2: 16vv). God zal aan het volk zijn Geest geven en zijn zonen en dochters zullen profeteren. Typisch een volksgebeuren dus, dit profeteren. En we zien, dat later de gemeente van Korinthe het in praktijk heeft gebracht.

    Maar niet alleen die gemeente. In Caesarea werkt de evangelist Filippus. Daar is ook een kring van gelovigen. Midden onder hen bevinden zich de vier dochters van Filippus. Van hen wordt verteld, dat zij maagden waren en dat zij profeteerden. In Caesarea ging de belofte van Joël dus wel heel letterlijk in vervulling. Filippus zelf verkondigt het evangelie. Zijn dochters doen in wezen niets anders, zij profeteren (Hand. 21: 9).

    Maar daarmee is nog niet alles gezegd. Anders dan bij de priesters en koningen, vinden wij in de nieuwtestamentische gemeente de profeten ook in de rij van de ‘ambtsdragers’. Zouden die dan de voortzetting zijn van de oudtestamentische profeten? Ik denk van niet. Profeten vormen geen uitzondering op de regel, die wij bij de oudtestamentische priesters en koningen tegenkwamen. Ook het profetische ambt is in Christus vervuld.

    Als dan toch in het Nieuwe Testament de profeten als ‘ambtsdragers’ terugkeren, moeten wij hen zien in het licht van de door Christus vervulde en voleindigde profetie. Dat betekent, dat we deze profeten moeten zien in het licht van de profetische bediening, die vanuit Christus aan de gemeente is toevertrouwd. Via deze aan de gemeente geschonken genade krijgen sommigen in het bijzonder de gave der profetie. Dat kan gebeuren met de dochters van Filippus maar ook met ieder vrouwelijk gemeentelid, dat evenals ieder mannelijk gemeentelid bidt en profeteert in de gemeente (1 Kor. 11: 4, 5). Zo was het in Korinthe. Zo zijn er ook in de gemeente van Antiochië ‘enige profeten en leraars, die met name worden genoemd zoals Barnabas, Simeon (Niger), Lucius van Cyrene en Manahen.



    II. Ambt en gemeente


    Het woord ‘ambt’

    Uit wat we tot nu toe aan gedachten hebben vertolkt, komt steeds dringender de vraag op ons af: wat is nu feitelijk het ambt? Daar iets over zeggen, is de inhoud van mijn volgende gedachte. We hebben er al iets over gezegd. In ons inleidend hoofdstuk reeds maar ook bij de vraag, waar in het Oude Testament over ambt wordt gesproken. We troffen toen de uitdrukking ‘ambt’ expliciet alleen aan bij de tempeldienst. De term ebodah staat daarvoor. In het Grieks is dat leitourgia.

    In het Nieuwe Testament komt dit woord leitourgia ook voor. Maar daar is het niet de term, die voor een ambt wordt gebruikt in de gemeente. Waarop het wel wijst, gaven wij al aan. Het formele begrip ‘ambt’ ligt in de Bijbel dus moeilijk, zeker in het Nieuwe Testament. Zo vanzelfsprekend wij het hebben over de ambten in de kerk, zo niet-vanzelfsprekend is dit in de Bijbel.

    Op dezelfde moeilijkheid stuiten wij, als wij de term ‘ambt’ vullen vanuit ons Nederlands spraakgebruik. Het ambt kennen wij zowel in de kerkelijke als burgerlijke wereld. Van Dale maakt hier onderscheid. Algemeen genomen is het ambt een openbare betrekking, waartoe men door de overheid of enig erkend gezag benoemd wordt. In de kerk slaat het ambt op een ‘geestelijke bediening’. Van Dale noemt de ambten van Christus apart. Dat lijkt me juist, zoals we eerder hebben aangetoond. Intussen wordt hier dus op drieërlei manier over het ambt gesproken.

    Het wordt nog ingewikkelder, wanneer we erop letten, dat in het Oudnederlandse spraakgebruik het woord ‘ambt’ een veel algemenere betekenis had. Het beroep, dat men uitoefende, werd ook een ‘ambt’ genoemd. Daarnaast werd ook nog de roeping, die iemand had te vervullen, ‘ambt’ genoemd. Zo wijst de Nederlandse Geloofsbelijdenis erop, dat iedere christen een ambt heeft te vervullen. Dat betekent, dat hij zijn christelijke roeping in deze wereld moet volbrengen. Dicht daarbij aansluitend wordt ook nu nog gesproken over het ‘ambt’ van alle gelovigen. Dit wordt ook wel genoemd het ‘algemene’ ambt, dat onderscheiden dient te worden van het ‘bijzondere’ ambt. Hoe belangrijk deze onderscheiding kan worden, hebben we vooral bij A.A. van Ruler gezien.

    Al deze aspecten nu bij elkaar gezien, komt de vraag op, of we er wel goed aan doen, wanneer wij zozeer ons richten op het woord ‘ambt’. Werkt dit niet op zijn minst verwarrend, alleen al terminologisch beschouwd? En wordt hiermee ons wel de goede sleutel in handen gegeven om de Schrift te verstaan? Mijn gedachte is, dat we niet vanuit een of ander ambtsbegrip naar de Schrift toe moeten gaan, om dan uit te vinden, wat daarin over ambten wordt gezegd. Het lijkt me juister, wanneer wij bij de Schrift zelf beginnen en dan vandaaruit nagaan, wat wij in de kerk aan ambten aantreffen. Dan kunnen we helderheid krijgen over de vraag, of en in hoeverre de kerk de Schrift is gevolgd.


    Gemeente, discipelen, apostelen

    We beginnen dan met de synoptische evangeliën. Daarin wordt nog niet uitvoerig over de gemeente gesproken. Dat is te begrijpen, omdat de christelijke gemeente pas na Pinksteren is ontstaan. Toch komt ook daar enkele malen de gemeente ter sprake. Het eerst gebeurt dat in Mattheüs 16: 17 en 18. Nadat Petrus mede namens de andere discipelen beleden heeft, dat Jezus de Christus is, de Zoon van de levende God, reageert Jezus daarop: ‘Zalig zijt gij, Simon BarJona, want vlees en bloed heeft u dat niet geopenbaard, maar mijn Vader, die in de hemelen is. En ik zeg u ook, dat gij zijt Petrus, en op deze petra zal Ik mijn gemeente bouwen, en de poorten der hel zullen haar niet overweldigen’.

    De gemeente wordt hier door Jezus direct in verbinding met de discipelen gebracht. Met name met Petrus, al is hij de woordvoerder van de andere discipelen. Hij sluit aan bij de naam Petrus, als hij zegt, dat zijn gemeente op de ‘petra’ (rots) is gebouwd. Er is de jaren en eeuwen door veel verschil van mening over de betekenis van deze woorden van Jezus geweest. Daarop gaan wij nu niet in. Met de traditie van de Reformatie menen wij, dat het hier niet om de persoon maar om het geloof en de geloofsbelijdenis van Petrus gaat. Het geloof in Jezus als de Christus is het vaste fundament, waarop Christus zijn gemeente bouwt. Niet Petrus dus en zelfs niet het geloof van Petrus, maar Christus is het fundament der gemeente. Maar daarop gebouwd worden, gebeurt wel op de wijze van het geloven in Christus. Daarvan is Petrus het voorbeeld. Petrus staat met de andere discipelen model voor wat de gemeente is: een in Christus geloven gemeente. Daarmee wordt tegelijk duidelijk, welke positie de discipelen innemen in verhouding tot de gemeente.

    De apostelen zijn dus niet van het begin af aan door Jezus als apostelen aangesteld. Ze zijn begonnen als discipelen, die door Jezus geroepen werden om Hem te volgen in het geloof. Dat betekent, dat de discipelen in eerste instantie de gemeente van Christus hebben gevormd. Discipelen zijn leerlingen, geroepen tot geloof en navolging van Jezus. Dat is bepalend voor hun discipelschap. Vandaar dat verderop in het Nieuwe Testament de gelovigen ook discipelen worden genoemd. Het discipelzijn sluit dus niet zonder meer het (aanstaand) apostelschap in. Het sluit wel de gelovige navolging van Jezus in. Als Jezus zijn discipelen roept, zegt Hij: volg mij. Daar gaat het om. Zij moeten alles verlaten en achter Jezus aangaan. Daarin vormen de discipelen de oervorm van de gemeente van Christus.

    Dit blijkt opnieuw in Johannes 6: 60-71. Ook hier wordt over discipelen gesproken. Er zijn veel discipelen, die Jezus volgen. Maar zij volgen Hem om den brode. Als Jezus duidelijk maakt, dat het niet om het aardse maar om het hemelse brood gaat, vinden zij die rede hard en haken ze af. Velen van zijn discipelen ‘wandelen niet meer met Hem’. Velen, maar niet allen. Want als Jezus de ‘twaalven’ de gelegenheid biedt om ook weg te gaan, is het weer Simon Petrus, die antwoordt: ‘Here, tot wie zullen wij heengaan? Gij hebt de woorden van het eeuwige leven’. Dan volgt weer zijn belijdenis: ‘Gij zijt de Christus, de Zoon van de levende God’. Ook hier staat Petrus weer model, niet alleen voor de andere discipelen maar ook voor de gemeente, de ware gemeente van Jezus Christus.

    Toch is bijna gelijktijdig het (beginnende) apostelschap met het discipelschap verbonden. Als Jezus voor de eerste maal meevaart in de boot van Petrus en die boottocht laat uitlopen op de vangst van een wonderbaarlijk aantal vissen, loopt het daarop uit, dat Jezus tot Simon zegt: ‘van nu aan zult gij mensen vangen’ (Luk. 5: 10). ‘Van nu aan...’ Het begint dus gelijk, al zijn daarvan de resultaten nog niet overweldigend. Dat komt pas later, als het Pinksteren gaat worden. Nog duidelijker komt de combinatie discipelschap-apostelschap naar voren in Markus 3: 14. Te midden van een menigte van luisteraars, stelt Jezus er ‘twaalf, opdat zij met hem zouden zijn en opdat Hij hen zou uitzenden om te prediken’.

    Jezus roept zijn discipelen wel allereerst om Hem te volgen in het geloof, maar dan komt al gauw de opdracht erbij om van Jezus te getuigen. Daartoe worden ze ‘gesteld’ en ‘uitgezonden’. Dat zal de essentie gaan vormen van hun aanstaand apostelschap. Het discipel- en apostelzijn vloeien zo in elkaar over. Maar ook zo blijven ze model staan voor de gemeente.

    Het is dan ook opmerkelijk, dat er in dit verband telkens gesproken wordt over de ‘twaalf’. Dat moet te maken hebben met het volk Israël als geheel, dat uit twaalf stammen bestaat. De twaalf discipelen-apostelen vertegenwoordigen het hele volk. Die volksvertegenwoordiging moet dan wel gezien worden in een dubbel perspectief. Aan de ene kant vertegenwoordigen de twaalf Israël, zoals het Gods volk vanaf het begin is geweest en gebleven tot op het moment dat Jezus zijn twaalf discipelen roept en als apostelen uitzendt. Maar tegelijk mogen wij deze roeping en aanstelling van de twaalf zien in het perspectief van de gemeente, die Jezus nu bezig is te vergaderen, allereerst uit Israël maar straks ook uit de volken. In verband daarmee is het opmerkelijk dat Jezus niet alleen de ‘twaalf’ maar ook de ‘zeventig’ aanstelt en uitzendt, een getal dat herinnert aan de zeventig oudsten in Israël (Luk. 10: 1, 17; Num. 11: 16, 24vv, Ez. 8: 11).

    We willen hier niet ingaan op de problematiek Israël-kerk, al heeft ze er wel mee te maken. Wij willen nu slechts erop wijzen, dat het oorspronkelijke apostelschap een volks- en gemeentevertegenwoordigend karakter heeft gehad. In de apostelen wordt de aan Israël gedane belofte vervuld om een licht voor de volken te zijn (Jes. 62: 1). De twaalf discipelen-apostelen vertegenwoordigen Israël en de christelijke gemeente. Dat is het fundamentele gegeven, dat hierin ligt opgesloten, en dat ook verderop in het Nieuwe Testament van grote betekenis blijkt te zijn.


    Apostelschap en gemeente

    We willen de verbondenheid van apostelschap en gemeente ook nog uit een paar andere gedeelten uit de evangeliën belichten. We denken aan Mattheüs 18: 15-20, waar Jezus spreekt over ‘een broeder’, die gezondigd heeft. Aan het begin van dit hoofdstuk blijkt, dat Jezus hier expliciet zijn discipelen toespreekt. Zij krijgen persoonlijk de opdracht om zo’n broeder te waarschuwen en van zijn verkeerde weg terug te brengen. Fijn, als dat lukt. Maar als het niet lukt, moeten zij een of twee andere discipelen meenemen, want ‘in de mond van twee of drie getuigen’ staat hun woord vast. Als die broeder dan nog doorgaat met zondigen, moeten zij het doorgeven aan de gemeente. Wanneer het dan nog verkeerd blijft gaan, staat hij gelijk met de heiden en de tollenaar.

    Het zou interessant zijn om hier in te gaan op vragen als: hoe kon Jezus dit op dat moment zeggen, terwijl er nog helemaal geen gemeente bestond? Die vraag laat ik echter ter beantwoording aan het historisch onderzoek van de Bijbel. Waar het mij om gaat, is om er achter te komen, hoe de positie van de discipelen, die later apostelen worden, hier is in relatie tot Jezus enerzijds en de gemeente anderzijds.

    Duidelijk is, dat de discipelen de opdracht tot handelen ontvangen van Jezus. Daarop wijst het bevel, dat Jezus hun geeft: ‘ga heen...’ (vs 15). Dit bevel wordt nog nader gesanctioneerd, als Jezus aan zijn bevel zijn belofte verbindt: ‘al wat gij op aarde binden zult, zal in de hemel gebonden wezen en al wat gij op aarde ontbinden zult, zal in de hemel ontbonden wezen’ (vs 18). We moeten erop letten, dat deze uitspraak op de toekomst is gericht en tegelijk een definitief karakter draagt. Ze geldt dus niet alleen voor dat moment, maar ook voor later.

    Tegelijkertijd wordt uit de woorden van Jezus duidelijk, dat er ook een relatie is tussen de aspirant-apostelen en de gemeente. Een tijdlang moet zij zelf deze tuchtzaak behandelen, maar als een definitief oordeel moet worden geveld, wordt dat gedaan in de gemeente. De apostelen zijn dus enerzijds gebonden aan Jezus, die hun de opdracht verleent. Anderzijds zijn ze verbonden met en gebonden aan de gemeente, die bij hun handelen is betrokken en haar sanctie verleent. Belangrijk en essentieel is de driehoeksverhouding Jezus-apostelen-gemeente. Daarin vormen de opdracht van Jezus en de betrokkenheid van de gemeente kennelijk geen tegenstelling. Ze maken beide en met elkaar de context uit, waarin de apostelen hun werk doen.

    Het is opmerkelijk, dat Mattheüs 18: 18 weer terugkomt in het Johannesevangelie. Mijns inziens wijst dat op de blijvende geldigheid van deze woorden. In het Johannesevangelie wordt namelijk deze belofte door Jezus gedaan na zijn opstanding, in een ontmoeting, die wij ‘klein Pinksteren’ genoemd hebben. Met het meegeven van zijn belofte aan zijn discipelen blaast Jezus op hen (Joh. 20: 21-23). Het begint dus al een beetje Pinksteren te worden. Kennelijk grijpt ook Mattheüs 18 daarop vooruit. En beide woorden van Jezus, zowel uit Mattheüs 18 als uit Johannes 20, grijpen vooruit naar het grote Pinksteren uit Handelingen 2.

    Samenvattend mogen wij zeggen, dat in de evangeliën de discipelen als toekomstige apostelen een eigen plaats innemen met een eigen opdracht. Maar zij nemen die positie in in directe verbondenheid met de gemeente.

    Op ongeveer gelijke manier gebeurt dit ook na Jezus’ opstanding. In Mattheüs 28: 7 krijgen de discipelen via de vrouwen de opdracht van Jezus om naar Galilea te gaan. Daar zal de opgestane hen ontmoeten. Ook hier wordt weer gesproken over de discipelen. Alleen zijn het er nu maar elf. Judas is afgevallen. Die mogelijkheid van afval geeft de spanning eraan. Dat kan blijkbaar, al had Jezus gezegd, dat Hij er twaalf had uitverkoren (Joh. 6: 70, 71).

    In Mattheus 28 blijkt echter, dat het ook bij de andere discipelen met hun geloof er kritiek voor staat. Ze twijfelen. Maar Jezus neemt de twijfel weg. Hij brengt hen opnieuw tot het geloof in Hem, de Opgestane. Zo worden zij opnieuw discipelen en staan ze opnieuw model voor de gemeente. Maar ook nu volgt direct het uitzendingsbevel: ‘Gaat dan heen, onderwijst al de volken...’ Discipelschap en apostelschap, tot de gelovige gemeente behoren en uitgezonden worden in de wereld vormen ook hier een eenheid.

    Die eenheid komt in dit hoofdstuk ook nog op een andere manier tot uiting. Dat de discipelen in Galilea terechtkomen is te danken aan het bericht, dat de vrouwen in opdracht van Jezus aan hen hebben doorgegeven. Dat de vrouwen dit deden, is echter ook gegrond in de opdracht, die Jezus hun gaf. Merkwaardigerwijs gebeurt dit met bijna dezelfde woorden: ‘Gaat haastig heen...’ Deze vrouwen waren ook discipelen van Jezus. In het vorige hoofdstuk (Matth. 27: 55) wordt van hen gezegd, dat zij Jezus gevolgd waren van Galilea om Hem te dienen. Zij hielden hun navolging zelfs langer vol dan de discipelen, op één na (Johannes). Zij volgden Jezus tot in zijn dood. Daarom waren zij ook de eersten, die Jezus mochten ontmoeten na zijn opstanding. Toen werden zij van volgelingen verkondigers van het evangelie van de opgestane Here. Maar in wezen was dit voor hen niet iets nieuws. Zij hadden vóór die tijd Jezus ook al gediend. Hoe precies, weten we niet. In ieder geval mogen zij nu hun Heiland dienen door zijn boodschap door te geven aan de andere discipelen.

    We willen hier niet ingaan op de positie van de vrouw. We zien in de lijn van ons betoog deze vrouwen nu vooral als vertegenwoordigers van de gemeente. Belangrijk is, dat via deze vrouwen, dus eigenlijk via de gemeente, de discipelen tot vernieuwd geloof komen en hun apostolische opdracht meekrijgen. Dat zou bij wijze van spreken niet gebeurd zijn, als ze de boodschap dat Jezus leeft en de opdracht om naar Galilea te gaan niet via de vrouwen hadden ontvangen. Er zou nog meer te zeggen zijn over de manier waarop in de evangeliën de apostelen met de gemeente verbonden zijn. Maar nu kijken we verder in het Nieuwe Testament. We hoeven niet lang te zoeken om opnieuw met de discipelen-apostelen in aanraking te komen. Dat gebeurt al in Handelingen 1. Ze worden hier gelijk als apostelen aangeduid (vs 2). Als zodanig zijn zij getuigen van Jezus’ hemelvaart. Maar zij moeten wel eerst nog als discipelen worden onderwezen in ‘de dingen, die het Koninkrijk Gods aangaan’ (vs 3). Daarover blijken ze allerlei opvattingen te hebben, die door Jezus moeten worden bijgesteld (vs 6vv).

    Belangrijk is het om na te gaan, wat er na de hemelvaart van Jezus gebeurt. Zij zijn dan weer in Jeruzalem teruggekeerd. Het valt op dat de elf opnieuw, zelfs met name, worden genoemd. Het moeten er echter weer twaalf worden. Daarom wordt Matthias als apostel erbij gekozen. Nu niet meer direct door Jezus zelf maar door de gemeente, onder aanroeping van de naam van de Here. Het getal twaalf is dus nog steeds belangrijk. Dat moet er wel op wijzen, dat zij ook toen zich diep ervan bewust waren, dat zij het volk Israël en tegelijk de christelijke gemeente als zodanig vertegenwoordigden. Het vormde ‘het lot van deze bediening en dit apostelschap’ (vs 25).

    Maar zij stonden wel tegelijk in verbondenheid met de gemeente. Dat blijkt, als zij niet alleen bijeen zijn in de opperzaal, maar dat zijn met de vrouwen. Ook hier zijn de vrouwen de vertegenwoordigsters van de gemeente. Nu zijn ook de moeder en de broeders van Jezus onder hen. Vers 15 spreekt zelfs van een ‘schare van omtrent honderd twintig personen’. Met andere woorden, de apostelen zijn hier samen met de gemeente, of andersom, de gemeente is hier samen met de apostelen. Als een eenheid.

    Het is dan ook veelbetekenend, dat die allen bijeen zijn als het Pinksterfeest vervuld wordt en de Heilige Geest op hen wordt uitgestort. Uitdrukkelijk staat er in Handelingen 2: 4, dat zij allen vervuld werden met de Heilige Geest en begonnen te spreken met andere talen... Pinksteren, dat wil zeggen, het ontvangen van en getuigen door de Geest is een gemeenschappelijk gebeuren. Apostelen en gemeente vloeien in elkaar samen. Zij zijn allen deelgenoten en verkondigers van het heil geworden. Want de anderen hoorden ieder van hen in hun eigen taal de grote werken Gods spreken (vs 8 en 11).


    Petrus en Paulus

    Wel valt het op, dat het gemeenschappelijk getuigenis van de hele Pinkstergemeente uitmondt in de prediking van Petrus. Dat kan echter niet betekenen, dat de anderen worden uitgeschakeld. Het betekent wel, dat Petrus opnieuw namens allen spreekt, zoals hij deed in Mattheüs 16 en in Johannes 6 en ook in Handelingen 1. Telkens springt Petrus als het ware naar voren en neemt het woord. Doet hij dat, omdat hij daarvoor een speciale bevoegdheid of aanstelling van Jezus had gekregen? Dat kunnen we nergens lezen, of het moest zijn in Johannes 21: 15vv. Daar krijgt hij van Jezus de opdracht om de schapen en lammeren te hoeden en te weiden. Het zou kunnen zijn, dat daarmee bedoeld is, dat Petrus onder de discipelen de bijzondere plaats heeft ingenomen om woordvoerder te zijn namens allen.

    Toch is het opmerkelijk, dat deze eigen plaats van Petrus op geen enkele manier aangeeft, dat hij een bijzondere persoon is geweest. Integendeel, zouden wij kunnen zeggen. Want juist in Johannes 21 blijkt, hoe het met Petrus langs het randje is gegaan. Door zijn verloochening van Jezus had zijn persoon zoveel schade opgelopen, dat hij openlijk door Jezus opnieuw als gelovige en dus als discipel moest worden aanvaard. Des te verrassender is het, dat op dat moment juist Petrus zijn bijzondere functie in het pastoraat van de gemeente krijgt toegewezen. Niet dus, omdat hij als persoon zijn sporen had verdiend, maar enkel uit genade, uit zondaarsgenade. Kennelijk is dat het meest wezenlijke om apostel te zijn.

    Niettemin zien wij Petrus in de jonge christelijke gemeente als primus inter pares onder de apostelen naar voren treden. Dat mogen we voluit verdisconteren. We moeten hier niet voor terugschrikken in reactie op wat de roomse kerk van Petrus heeft gemaakt, waarbij steeds meer het gewicht op zijn persoon ging vallen.

    Toch zien wij in het vervolg van de Handelingen iets merkwaardigs gebeuren. In de hoofdstukken 1-15 neemt Petrus onmiskenbaar een dominante plaats in. Maar daarna verdwijnt hij van het toneel. Degene die dan zijn plaats inneemt is Paulus. Terwijl Paulus niet eens tot de twaalf heeft behoord. Hij is er later bijgekomen. Daarom noemt hij zichzelf een ‘ontijdig geborene’ (1 Kor. 15: 8), vergeleken althans met de ‘twaalven’, die ook nog in 1 Korinthe 15 door Paulus zelf zo worden aangeduid (vs 5).

    De betekenis van de twaalf als vertegenwoordigend het hele volk en de hele gemeente wordt hier dus verzwakt, zelfs min of meer opgeheven. Maar was dat al niet zo, toen het Pinksteren werd? Het heil voor Israël blijkt dan ook voor de heidenen te zijn. De gemeente van de discipelen van Jezus wordt nu niet meer alleen uit het joodse volk geroepen, maar uit alle volken. De grens van de twaalf stammen Israëls is doorbroken, opengesteld voor alle mensen uit alle volkeren. Dan moet er ook iets met het twaalftal van de apostelen gebeuren. Ook die grens wordt doorbroken en opengesteld.

    Ook het apostelschap krijgt daardoor een iets ander karakter. Het apostelschap is er nog wel dank zij de roeping en aanstelling van Jezus. Het hoort ook dan nog geheel bij de gemeente. Maar zowel apostelschap als gemeente zijn geen besloten, laat staan gesloten geheel meer. Beide krijgen een open en voortgaand karakter.

    We zien dat gedemonstreerd aan Paulus. Uitdrukkelijk noemt hij zichzelf ook een apostel (1 Kor. 9: 1). Maar hoe is hij dat dan geworden? Die vraag speelt in de gemeente van Korinthe. Welnu, ook hij is door Jezus zelf geroepen, precies zoals de andere discipelen. Geroepen werd hij allereerst tot discipel, tot volgeling van Jezus. Maar bijna gelijktijdig werd hij ook geroepen tot apostel. Eerst gelovig (discipel) gemaakt (Hand. 9: 1-9), toen apostel gemaakt (vs 15, 20-22). In 1 Korinthe 15 zet Paulus het nog eens op een rijtje. Eerst is de Here aan de andere apostelen verschenen. Paulus noemt ze uitdrukkelijk ‘de twaalven’ (vs 5). Even verder spreekt Paulus nog over een verschijning van de Here aan ‘al de apostelen’ (vs 7).

    Pas ‘ten laatste van allen’ is Jezus ook aan Paulus verschenen. Maar dat is dan toch gebeurd. Dat geeft een officieel karakter en dus gezag aan zijn apostelschap. In 1 Korinthe 9: 1 verdedigt Paulus zijn apostelschap dan ook uitdrukkelijk op grond van dit gebeuren. ‘Ben ik niet een apostel... heb ik niet Jezus Christus, onze Here, gezien?’

    Paulus zelf ziet in de in 1 Korinthe 15: 8 genoemde volgorde een kwalificatie, of misschien wel een diskwalificatie. Hij noemt zichzelf althans ‘een ontijdig geborene’ (vs 8). Daarom ziet hij zichzelf als ‘de minste van de apostelen’ (vs 9), die omdat hij de gemeente vervolgd heeft niet eens waard om een ‘apostel genaamd te worden’. Maar niettemin mag hij zeggen, dat hij als apostel ‘overvloediger gearbeid heeft dan zij allen’. Dat alles wel dank zij de genade van God (vs 10).

    Wat ons hier opvalt, is het accent op het eervolle van het apostelschap. De apostelen werden bijzonder geëerd, omdat zij het zijn, aan wie de opgestane Here was verschenen. Volgens de Korinthiërs deelde Paulus niet in die eer. Hij was dus geen echte apostel.

    Opmerkelijk is de manier, waarop Paulus daarop ingaat. Aan de ene kant stemt hij dit oordeel van de Korinthiërs toe. Hij is inderdaad de minste vergeleken met de andere apostelen. Maar al is hij de minste wat betreft het eervolle apostelschap, hij is de meeste in het apostolisch werk, dat hij heeft verricht. Kennelijk zelfs de meerdere van Cefas (Petrus). Paulus was dus de minste én de meeste. De minste in apostolische waardigheid, de meeste in apostolische arbeid. Het is voor Paulus zelf wel duidelijk, wat het zwaarst weegt. Het werk van de apostel: dat geeft de doorslag. We zien hier even de sluier opgelicht van de strijd, die Paulus moest voeren om als apostel erkend te worden. Hij had het moeilijk met de Korinthiërs, die alleen maar rekening hielden met de ambtelijke waardigheid van de personen van de apostelen. Paulus erkent die waardigheid ook. Maar wat bij hem de doorslag geeft, is het werk. Uiteindelijk maakt dat uit, wat werkelijk apostolisch is.

    Van nu af gaat Paulus op de voorgrond treden en treedt Petrus terug. ‘Paulus komt, Petrus gaat’ (O. Noordmans). Dat is wel merkwaardig. Nu wordt nog duidelijker, dat het apostelschap geen afgeronde, eenmalige zaak is, niet slaat op een gesloten groep. Zo leek het wel, tot vlak voor Pinksteren (Hand. 1). Maar na Pinksteren komt er beweging in. Het apostelschap blijkt nu een open beweging te worden. Er vallen er af. Dat gebeurde trouwens al vóór Pinksteren. Maar er komen er ook bij. En hoe gaat het dan verder?

    Dat verdere verloop is verrassend. Dat is al begonnen na Jezus’ opstanding. Voordat de apostelen werden uitgezonden, waren de vrouwen al uitgezonden, door de opgestane Here. Daarmee is de opening al in principe gegeven. Dat gaat verder in Handelingen 1. De apostelen worden hier nog één keer bij name genoemd (vs 13). Het getal van twaalf wordt weer aangevuld. Maar ook nu worden de vrouwen erbij genoemd. In één adem (vs 14). En niet alleen de vrouwen, ook de moeder en de broeders van Jezus.

    Dat de laatstgenoemden erbij staan, is heel verrassend. Niet alleen vanwege hun verleden. Zij stonden immers volstrekt negatief tegenover Jezus. Kennelijk zijn ze later ook tot discipelschap en navolging geroepen. Maar vooral komt de verrassing naar voren, als we zien, hoe het met die broeders van Jezus in de christelijke gemeente verder gaat. Een van hen krijgt een vooraanstaande positie in de gemeente van Jeruzalem. Minstens gelijkwaardig aan die van de apostelen. Hij evenaart zelfs Petrus. Met hem is hij de meest gezaghebbende woordvoerder op de eerste ‘synode’-vergadering in Jeruzalem (Hand. 15). Nog weer later schrijft deze Jacobus een brief, die zijn plaats en gezag krijgt naast de andere apostolische brieven zoals die van Petrus.

    Op een vroeger moment noemt Paulus de ‘broeders des Heren’ onder degenen, die fulltime in dienst zijn van de gemeente en van het evangelie (1 Kor. 9: 5). Wat zijn deze broeders van Jezus dan geweest? Paulus noemt hen in relatie tot de vraag, of hijzelf wel of geen apostel is en dus al of niet recht heeft op materiële verzorging door de gemeente. De andere apostelen ontvangen die verzorging wel en ook de broeders des Heren. Dan moeten deze broeders tot de apostelen zijn gerekend. In ieder geval namen zij een positie in, die daarmee gelijk stond.

    Eenmaal op dit spoor gezet, komen wij meer verrassende gegevens tegen. In 1 Korinthe 1: 10vv schrijft Paulus over de verdeeldheid, die in de gemeente van Korinthe was ontstaan. Er was een richting, die het met Paulus hield, anderen met Cefas of Apollos. Sommigen durfden zelfs te beweren, dat zij (alleen) bij Christus hoorden. Opmerkelijk is hier de vermelding van Apollos. Bij Paulus en Cefas kunnen wij iets denken. Want zij waren apostelen. Maar ‘van Apollos zijn...’ Was hij dan ook een apostel? Kennelijk wel, of in ieder geval werd hij gelijkgesteld met de apostelen.

    Ik noem nog een naam: Barnabas. Hij nam aanvankelijk in Jeruzalem een gezagvolle positie in, minstens gelijkwaardig aan de meesten van de apostelen. Later wordt hij Paulus’ metgezel op zijn zendingsreizen. Met Paulus wordt hij in Handelingen 13 daartoe uitgezonden. Met Paulus en anderen wordt hij daar ook een profeet genoemd. En met Paulus wordt hij afgevaardigd naar de eerste ‘synode’-vergadering in Jeruzalem (Hand. 15). In 1 Korinthe 9: 6 stelt Paulus hem naast zich als het gaat om het recht van de apostel in de gemeente. Zijn positie is dus ook van apostolisch niveau geweest.

    Dan nog die merkwaardige vermelding in Romeinen 16: 7 van Andronikus en Junias. De tekst kan verschillend worden verstaan. De Statenvertaling geeft weer, dat zij ‘vermaard waren onder de apostelen’. Betekent dit, dat zij bij de apostelen een goede naam hadden? Of betekent het, dat zij onder de apostelen een erkende en gerespecteerde plaats innamen? Beide betekenissen zijn mogelijk. In ieder geval is het onjuist om met de vertaling van het NBG het zo weer te geven, dat het mannen waren, die onder de apostelen in aanzien waren. Er staat namelijk helemaal niet in de grondtekst dat het mannen waren. De tweede genoemde heette trouwens ook geen Junias maar Junia. Dat is meer een vrouwelijke dan een mannelijke naam. Dan zou het dus worden: een vrouw die geen gerespecteerde plaats innam onder de apostelen. Maar dat laten we voor wat het is of was. Er zijn ook argumenten te noemen, die dit weerspreken. Duidelijk is in ieder geval, dat het apostelschap een vloeiend, dynamisch gebeuren is geweest. Het werd opengebroken niet alleen richting Paulus maar ook richting meerderen, die op apostolisch niveau werkzaam waren.

    Er doen echter nog twee merkwaardige dingen zich voor. Er blijken niet alleen apostolische werkers bijgekomen te zijn: nieuwe namen, die geïntegreerd worden in de rij van de twaalf. Maar ook valt er van de twaalf het grootste aantal weg. Niet dat ze uitvallen uit de kring. Paulus spreekt in 1 Korinthe 9: 5 nog over de ‘andere apostelen’, terwijl hij dan Cefas nog apart vermeldt. Ze waren er dus toen nog. Maar we merken niets meer van hun werk. Paulus noemt ze geen enkele maal als hij het heeft over hen, die met hem meewerken in de gemeente en met het evangelie. Van de apostelen hebben alleen Petrus en Johannes brieven geschreven, voorzover in de canon opgenomen. Twee apostelen schreven een evangelie. Johannes schreef ook nog zijn Openbaring. Al het overige in het Nieuwe Testament is van een andere hand. Want met de schrijver van de brief van Jakobus is hoogstwaarschijnlijk de broeder des Heren bedoeld. De Hebreeënbrief is ook niet door een apostel geschreven. Zijn naam is onbekend. Wel is het iemand met zoveel gezag geweest, dat zijn brief voor apostolisch werd gehouden. Ongeveer hetzelfde kan van de auteur van de brief van Judas worden gezegd. Wie deze Judas is geweest, is ook een open vraag.

    Duidelijk is dus, dat het apostelschap van de twaalf niet zo heeft gefunctioneerd, dat het in de christelijke gemeente gegolden heeft als een ambtelijk afgebakend terrein. Er is een open rand aan het apostelschap gebleven. Daarin is niet het specifieke ambt van de apostel maar meer het apostolisch werk de bepalende factor geweest.

    Een tweede aspect is hieraan nog verbonden. Nergens lezen wij, dat Paulus of Petrus of een andere apostel een (officiële) opvolger van zichzelf heeft aangesteld. Er zijn wel min of meer niet-officiële opvolgers geweest, met name van Paulus. Dan denken we vooral aan Timotheüs en Titus. Zij deden wel nagenoeg het werk van een apostel, maar zij worden nergens apostelen genoemd. Ze krijgen helemaal geen titel of ambtelijke kwalificatie. Wel wordt door Paulus Timotheüs de handen opgelegd (2 Tim. 1: 6) en legt hij zelf anderen de handen op (1 Tim. 5: 22). Elders geeft Paulus hem de opdracht om het werk van een evangelist te doen (2 Tim. 4: 5). Hij zal dus waarschijnlijk een evangelist geweest zijn, maar hij wordt niet uitdrukkelijk zo genoemd.

    Er wordt in het Nieuwe Testament trouwens maar één persoon evangelist genoemd. Dat is Filippus in Handelingen 21: 8. Dat werk heeft hij ook gedaan, in de ontmoeting met de kamerling en in Samaria (Hand. 8). Evangelistenwerk blijkt dan vooral zendingswerk te zijn. Het merkwaardige is echter, dat deze Filippus oorspronkelijk was gekozen en bevestigd om helper van de Griekse weduwen te zijn (Hand. 6): een meer diaconale opdracht dus. Het loopt bij Filippus kennelijk wat door elkaar. Maar dat geldt ook van het evangelistenwerk, dat Timotheüs moet doen. Het blijkt in de praktijk meer te zijn dan het evangelie verkondigen. Het heeft ook te maken met supervisie uitoefenen op gemeenten en op hen, die haar dienen. Ook hier is dus geen sprake van een duidelijk omlijnde werkopdracht. Maar wat hij doet, doet hij wel uitdrukkelijk in opdracht van Paulus.

    Wat vooral accent krijgt, is de bijzondere relatie, die Paulus tot Timotheüs heeft. Hij noemt hem zijn ‘geliefde zoon’ (2 Tim. 1: 2). Maar geen opvolger dus. Is Paulus dan niet opgevolgd? Zijn de andere apostelen ook niet opgevolgd? Ja, dat zijn ze wel. Maar niet zo, dat na de eerste generatie weer een tweede generatie apostelen werd aangesteld. De opvolging voltrok zich op deze manier, dat het apostolisch werk uitvloeide in een veelheid van werkers. Aanvankelijk streden zij met Paulus in het evangelie. Daarna hebben zij zonder Paulus het werk voortgezet. Niet het ambt maar het werk van de apostel was dus bepalend.

    Alleen al in Romeinen 16 noemt Paulus tien arbeiders, mannen en vrouwen, die zijn medewerkers waren. Te beginnen met Febe en eindigend met Persis. Opmerkelijk is daarbij de verschillende manier, waarop het werk van deze tien arbeiders wordt aangeduid. Febe wordt een ‘dienares’ (diaken) genoemd van de gemeente, tegelijk ‘een voorstandster van velen’ (vs 1, 2). Priscilla en Aquila zijn ‘medewerkers’ van Paulus (vs 3). Maria heeft ‘veel’ voor Paulus ‘gearbeid’ (vs 6). Urbanus wordt weer ‘medewerker’ genoemd (vs 9), Tryfena en Tryfosa ‘arbeiden in de Here’ en Persis heeft ‘veel gearbeid’ (vs 12). Telkens zijn het min of meer verschillende aanduidingen, die wellicht wijzen op verschillende taken, maar wel in het kader van het ene grote werk van het evangelie. Dat past dan ook helemaal bij wat Paulus in Romeinen 12 schrijft over de eenheid en de verscheidenheid van de gaven, die aan de vele leden van het ene lichaam van Christus zijn geschonken (vs 4-8).

    Dat is de apostolische opvolging geweest. Het werk ging door. Dat was het beslissende. Door wie? Niet door nieuwe apostelen. Door wie dan? Door mannen en vrouwen, die het werk van het evangelie deden, kennelijk zonder dat zij in een specifiek of officieel ambt werden gezet. Van hen noemt het Nieuwe Testament een hele reeks op, nog aanzienlijk meer dan in Romeinen 16 worden genoemd. We lezen van Aristarchus en Crescens, van Lucas en Marcus (2 Tim. 4: 10v), van Onesiforus, Erastus en Trofimus (2 Tim. 4: 10vv). Ze kregen niet de titel van apostel, zelfs verreweg de meesten van hen kregen helemaal geen (ambtelijke) titel. Blijkbaar was dat niet nodig. Belangrijk was, dat het werk werd gedaan, door mensen, die echt geloofden en voluit tot de gemeente behoorden en gaven hadden ontvangen om dit werk te doen. Het apostolisch werk en de gemeente bleven dus een eenheid vormen. Of anders gezegd: inhoudelijk bleven het discipelschap en het apostelschap onlosmakelijk met elkaar verbonden. We zouden ook kunnen zeggen: op een functionele manier. Niet de persoon en na het apostelschap ook niet het ambt, maar het werk gaf de doorslag.


    Hoe moeten de lijnen worden doorgetrokken?

    Voor onze bezinning op het ambt is het van belang, hoe bovengeschetste lijnen worden doorgetrokken naar vandaag. Het persoonlijke apostelschap heeft geen persoonlijke opvolging gehad. Daarom lijkt het ons niet juist om toch zo’n persoonlijke opvolging in de kerk te realiseren zoals de Rooms-Katholieke Kerk heeft gedaan. Wat we wel mogen doen, is om al het werk dat gedaan wordt in de gemeente, in gehoorzaamheid aan Christus en zijn Woord, te beschouwen als de voortzetting van het werk der apostelen en dus ten diepste van Christus’ eigen werk. Dat lijkt ons van fundamentele betekenis. Het geeft aan het werken in de gemeente een hoge waardering, maar tegelijk ook een hoge verantwoordelijkheid.

    Maar bovengegeven schets heeft ons nog iets meer geleerd. In de eerste plaats wordt ermee aangegeven, dat uit het ene apostolische werk een veelheid en veelkleurigheid van werkzaamheden in de gemeente is voortgevloeid. Die verscheidenheid in kerkelijke werk verdient echter alleen dan het predicaat ‘apostolisch’, als het direct uit de oorspronkelijke apostolische opdracht voortvloeit. Kort weergegeven en toegepast, wil dit zeggen, dat hoe verschillend het kerkenwerk ook is, het zal in verbinding dienen te staan met de verkondiging van het evangelie. Want dat is het hart van het apostolische werk. Van begin af aan. Denk maar aan de opdracht, die Jezus geeft in Mattheüs 28: 19: ‘Gaat dan heen en onderwijst alle volken...’ Later bij Paulus is het ook zo. Hij moet het evangelie gaan verkondigen onder de heidenen (Hand. 9: 15). Uit dit apostolische hart vloeit alle arbeid in de gemeente voort.

    Maar binnen de eenheid van dit werk mag er tegelijk voluit ruimte zijn voor de verscheidenheid in werkzaamheid en werkpositie. Van de meesten die in Romeinen 16 genoemd worden geldt, dat zij ‘arbeiden in de Here’. Sommigen worden door Paulus uitdrukkelijk zijn ‘medewerkers’ genoemd. Het vermoeden ligt voor de hand, dat het werk van de laatsten meer op de voorgrond is getreden. Ook kan het zijn, dat hun werk dichter bij het hart van de apostolische arbeid heeft gestaan en meer expliciet te maken heeft gehad met de evangelieverkondiging.

    In ieder geval is dit zo met hen, die nagenoeg naast Paulus en de andere apostelen hun plaats innamen. We denken aan Jacobus de broeder des Heren, Barnabas, Apollos. Zij stonden met de andere apostelen in het voorste gelid. Even later gold dit ook van Timotheüs en Titus. Zij stonden in het hart van de evangeliebediening en daarmee tegelijk in een vooruitgeschoven positie. Zij hadden ook zeggenschap over meerdere christelijke gemeenten tegelijk en ook zij stelden ouderlingen aan zoals Paulus gedaan had.

    Vanuit het ene apostolische werk is er dus niet alleen verscheidenheid in de diverse werkzaamheden, maar binnen die verscheidenheid staat het ene werk dichter dan het andere bij het hart van het apostolaat, namelijk de evangelieverkondiging. Kennelijk brengt dat ook een grotere verantwoordelijkheid en een meeromvattende bevoegdheid met zich mee.

    Op grond daarvan menen wij, dat niet alleen die verscheidenheid in werk maar ook in bevoegdheid, zowel kwalitatief als kwantitatief, er ook nu is en mag zijn. Het meeste werk wordt gedaan in de plaatselijke gemeente. Dat is voluit apostolisch werk, in welke eenvoudige vorm ook verricht. Maar hoe dichter het werk staat bij de eigenlijke apostolische arbeid, die zich concentreert in de evangelieverkondiging, des te meer apostolisch gehalte heeft het. En de positie, die deze arbeid in de gemeente inneemt, mag en moet daaraan navenant zijn. Eenheid en verscheidenheid krijgen op deze manier beide hun plaats.

    De Schrift leert ons, dat er vanaf het begin ook bovenplaatselijke werk is geweest. Dat werk is niet minder apostolisch en niet minder nodig. Wel bracht het weer een eigen positie en bevoegdheid met zich mee. Er waren er zelfs, ik denk aan Timotheüs en Titus, die zozeer kerkopbouwend bezig waren, dat ze vrijwel hetzelfde werk deden als de apostelen. Van heen wordt echter nergens in de Schrift gezegd, dat zij uniek en onvervangbaar zijn geweest. Hun werk is later gewoon voortgezet.

    Zulke mensen zijn er dan ook de eeuwen door in de kerk gebleven. En zoals in de Schrift deze naaste en gelijkwaardige medewerkers van de apostelen vrijwel nergens een bepaalde ambtelijke status kregen toegekend, zo is dat merkwaardigerwijs later in de kerk soms ook geweest. Soms, lang niet altijd. Mensen, die geen officieel kerkelijk ambt bekleedden en toch een universele betekenis voor de kerk hebben gehad.

    Ik denk dan bijvoorbeeld aan Calvijn. Hij was geen dominee en ook geen ouderling. Maar hij was wel Hervormer. Dat is echter geen kerkelijk ambt. Misschien kan ik ook Groen van Prinsterer noemen. Ook hij was geen officiële ambtsdrager. Hij behoorde tot de Haagse ‘Heeren’, niet tot de Haagse predikanten of ouderlingen. Toch heeft hij tot op vandaag een gezaghebbende stem in het kerkelijke en politieke leven.

    Misschien ga ik te ver, als ik het waag om in dit verband ook in eigen kring rond te kijken. Ik noem de naam van J. van der Graaf. Ook hij is, voorzover ik weet, geen ambtsdrager. Maar in vele (Gereformeerde Bonds)gemeenten heeft hij gezag of laat hij zijn gezag gelden. De invloed daarvan verbreidt zich zelfs over het hele SoW-proces. Ambtelijk is hij moeilijk onder te brengen. Geen ouderling, geen predikant. Is hij dan een apostel of een bijna-apostel, een profeet, een evangelist? De kerkelijke journalistiek noemt hem de ‘bondscoach’. Maar dat is geen ambt in de kerk. Officieel is zijn titel: algemeen secretaris. Maar ook dat is geen ambt. Opmerkelijk is zijn positie wel. Misschien heeft ook hij deze irregulaire plaats ingenomen dank zij een bijzonder charisma, zoals Calvijn en Groen van Prinsterer op hun niveau dat hebben gedaan.

    Als het om ambtelijke personen gaat, die min of meer een ‘apostolische’ positie hebben ingenomen, zouden we ook enkele namen willen noemen. Augustinus in de vierde eeuw, Luther in de zestiende eeuw. In onze gereformeerde traditie denk ik aan G. Voetius en W. à Brakel in de zeventiende eeuw. Als ik in onze eeuw de naam van Karl Barth noem, zal misschien niet ieder daar volmondig mee instemmen. Maar zijn invloed is wel over de hele wereldkerk uitgebreid geweest. Hetzelfde geldt van A. Kuyper. Niet alleen in Nederland heeft hij zijn stempel gedrukt op een groot deel van de Nederlandse kerken maar ook in de angelsaksische, gereformeerde kerken is dit het geval, tot op vandaag toe. Ook hij is een tijdlang geen kerkelijk ambtsdrager geweest.

    Als ik het samenvat, heb ik met het bovenstaande duidelijk willen maken, dat apostelschap en gemeente onlosmakelijk verbonden zijn. De apostelen zijn van de gemeente, al zijn ze door de Here geroepen. Wat van de apostelen geldt, geldt dus in wezen van alle arbeid in de gemeente. Alle kerkenwerk is apostolisch werk, als het tenminste naar de wil van Christus wordt uitgevoerd. Het is in wezen het ene werk, dat Christus in zijn gemeente verricht. Die eenheid vormt tegelijk het hart: Christus vergadert zijn gemeente door Woord en Geest. Daardoor wordt alle kerkenwerk bepaald, maar wel op een veelkleurige manier en ook op verschillende niveaus. Van het meest eenvoudige werk in de plaatselijke gemeente tot en met de eeuwen en wereldomspannende arbeid van hen, die (bijna) op het niveau van de eerste apostelen stonden en staan. Kennelijk is daarbij niet de ambtelijke status beslissend. Beslissend is het werk, dat mag worden gedaan.



    III. De ouderling


    De positie van de ouderling

    Onze derde gedachte richt zich op de ouderling. In het historisch deel van onze boek hebben we laten zien, dat in de gereformeerde traditie de ouderling een belangrijke plaats heeft ingenomen. Dat begint al bij Calvijn. Bij Beza neemt de belangrijkheid ervan nog toe. De weerslag daarvan vinden wij in onze Nederlandse Geloofsbelijdenis. Ook in de Nadere Reformatie blijkt de ouderling belangrijk te zijn, al voldoet hij niet aan de eisen, die van Godswege aan hem worden gesteld. Er treedt in de praktijk van het ouderlingschap een ernstige devaluatie, want verburgerlijking op. In onze eeuw komt er een herwaardering. Althans in de theologische bezinning. Noordmans geeft hoog van de ouderling op. Hij zou zelfs de roomse paus te machtig zijn. Van Ruler sluit zich daarbij aan. Maar hoe is het in de praktijk? Zowel Noordmans als Van Ruler erkennen, dat de ouderling ver beneden peil blijft. Dat is sindsdien niet veel veranderd. De ouderling is in discrediet geraakt. Hij weet te weinig en hij doet te weinig. De predikant is steeds meer de enige, die het weet en die het werk doet, of moet doen.

    Waar ligt dat dan aan? Ligt dat puur aan de omstandigheden, of ligt dat aan het ouderlingenambt zelf? Koelman heeft steen en been geklaagd over de praktijk van het ouderlingschap. Maar dat het ambt van ouderling er is dank zij goddelijke instelling, daaraan twijfelde hij geen moment. Zo is het tot op vandaag gebleven. De vraag is echter, of dat juist is. Zou er geen reden zijn, om ook hier nog weer eens naar de Schrift terug te gaan en aan haar de vraag te stellen, hoe zij de ouderling ziet? Zelf heb ik de overtuiging, dat dit nodig is. Daarom wil ik mijn gedachten nader hierover uitspreken. Ik doe dit opnieuw met de nodige bescheidenheid. Alleen al vanwege het feit, dat er veel uitmuntende ouderlingen zijn. Op geen enkele wijze wil ik hen negatief bejegenen. Ik acht hen zeer hoog. Maar dat ik ook in dit opzicht tot een bijbelse heroverweging komt, daartoe heeft de Schrift zelf me gebracht.

    Wel moet worden erkend, dat de Bijbel rondom de ouderling nogal wat vragen oproept. Exegeten geven dan ook verschillende interpretaties. Men leze onder andere de studie van J. van Bruggen erop na: Ambten in de apostolische kerk (Kampen 1984). Hij spreekt zelfs van ‘een exegetisch mozaïek’. Als we dan ook nog het boek van M.J. Paul over Jakobus 5: 14 ernaast leggen, wordt het helemaal duidelijk, dat de positie van de ouderling in de Bijbel niet uitmunt in helderheid (Vergeving en genezing. Ziekenzalving in de christelijke gemeente, Zoetermeer 1997).


    Handelingen

    In de lijn van mijn vorige gedachten, willen we echter opnieuw luisteren naar de concrete gegevens, die de Schrift ons aanreikt. Wij hebben in onze tweede gedachte, die ging over het recht doen aan de hele Schrift (tota scriptura), al het een en ander erover gezegd.

    De oudste neemt in het Oude Testament en in het Jodendom een belangrijke plaats in. Zijn positie droeg een uitgesproken bestuurlijk karakter. In de theocratische situatie van Israël betekende dit, dat de oudste zowel een burgerlijke als een ‘kerkelijke’ figuur was. In de christelijke gemeente wordt dat anders. De oudste krijgt ook dan een bestuurlijke taak, maar deze draagt wel een uitsluitend kerkelijk karakter.

    Die gedachtelijn gaan we nu vervolgen. Ze sluit aan bij de hermeneutische weg, die we tot nu toe hebben afgelegd. We hebben immers ingezet bij de evangeliën. Van daaruit trokken wij de lijnen door naar het hele Nieuwe Testament. Nu gaan wij verder met de Handelingen. Opnieuw kijken we dan van daaruit, hoe verder in het Nieuwe Testament over de ouderling wordt gesproken.

    Het ligt voor de hand om dan eerst Handelingen 6 op te slaan. In mijn oude Bijbel die de Statenvertaling weergeeft staat boven dit hoofdstuk: ‘De instelling der diakenen’. Zo is het ook vanouds gezien, althans in de gereformeerde traditie. De apostelen konden alleen het werk niet meer aan. Daardoor kwamen de Griekse weduwen tekort. Dus moesten anderen daarvoor worden aangesteld. Zij zouden de eerste diakenen zijn geweest. Opmerkelijk is echter, dat de naam ‘diaken’ hier niet voorkomt. Trouwens in het hele boek Handelingen niet. Daarbij komt, dat meerderen van hen, die werden aangesteld, later optreden als predikers en zendeling. Stefanus en Filippus, die later dan ook evangelist wordt genoemd.

    Het nieuwere onderzoek neigt er dan ook toe om te menen, dat het hier om ouderlingen gaat. Mede omdat in het vervolg van de Handelingen alleen wordt gesproken over ouderlingen, die in de nieuw gestichte gemeenten worden aangesteld. Maar die mening is gebouwd op een gevolgtrekking, niet op de bijbelse gegevens zelf. Vandaar dat er ook zijn, die ervan uitgaan, dat het in Handelingen 6 om een op zichzelf staande en dus niet blijvende functie is gegaan. Onze conclusie moet dan ook zijn, dat wij voor een bijbels bewijs van het ouderlingenambt niet op Handelingen 6 kunnen terugvallen. Dat kunnen we wel op Handelingen 11: 30. Daar wordt voor het eerst gesproken over ouderlingen in de christelijke gemeente van Jeruzalem. Dat geeft aanleiding om hier te denken aan invloed van de joodse synagoge, waarin de ouderling ook een belangrijke, met name bestuurlijke plaats innam. We krijgen de indruk, dat dit ook bij de ouderlingen van de christelijke gemeente in Jeruzalem het geval was.

    Of deze ouderlingen gelijk al bij het ontstaan van de gemeente in Jeruzalem zijn aangesteld of op een later moment, wordt niet vermeld. Er wordt zelfs over aanstelling niet gesproken. Duidelijk is wel, dat zij een vooraanstaande plaats innamen. In Handelingen 15 worden de ouderlingen telkens met de apostelen genoemd, die ook in Jeruzalem waren. Zij vertegenwoordigen de gemeente van Jeruzalem op de eerste bovenplaatselijke samenkomst van de christelijke gemeenten. Toch is het opvallend, dat in de besprekingen alleen de apostelen het woord voeren. Dat de ouderlingen dat ook deden, wordt niet gezegd. Hun aanwezigheid had waarschijnlijk de bedoeling om een officieel kerkelijk karakter aan deze samenkomst te verlenen en niet om een inhoudelijke, geestelijke bijdrage te leveren.

    Daarmee in overeenstemming is het feit, dat in Handelingen 11: 30 de ouderlingen het adres van de gemeente vormen, waaraan de financiële bijdrage moet worden bezorgd. Tegelijk blijkt hier, dat hun taak vooral een bestuurlijk-technische was met zelfs wat wij noemen kerkvoogdelijke aspecten. Tot hun werk behoorde het kennelijk niet om het evangelie te verkondigen en de gemeente geestelijk te leiden. Daar waren de apostelen voor.

    In dezelfde lijn ligt, wat in Handelingen 14: 23 over de ouderlingen wordt gezegd. Paulus en Barnabas hebben een aantal gemeenten gesticht, zoals Antiochië in Klein-Azië, Iconium en Lystra. Daarna nog in Derbe. Nadat zij deze zendingsreis hebben afgesloten, gaan ze weer terug naar de gemeenten, die zij gesticht hebben. Er worden dan in al die gemeenten onder leiding van Paulus en Barnabas maar tegelijk met een actieve betrokkenheid van de gemeenten zelf via het opsteken der handen, ouderlingen gekozen. Later is dat kennelijk ook in de gemeente van Efeze gebeurd. Want als Paulus in Handelingen 20 op weg naar Jeruzalem deze gemeente aandoet, roept hij de ouderlingen van de gemeente bij elkaar en neemt hij van hen op een indrukwekkende wijze afscheid. Hij doet dat onder andere door hen te wijzen op hun grote verantwoordelijkheid ten opzichte van de gemeente, waarover zij waren gesteld.

    Wij merken hier een paar dingen bij op. In de eerste plaats het feit, dat in Handelingen 14 de ouderlingen pas worden verkozen, nadat de gemeenten zelf al enige tijd bestonden. In die tussentijd zal toch het evangelie zijn verkondigd en wellicht ook de sacramenten bediend. Door wie? Niet door Paulus en Barnabas, want zij trokken verder. Door wie dan?

    In ieder geval heeft dit een tijdlang plaatsgevonden, zonder dat er ouderlingen waren. Ongetwijfeld zullen er geweest zijn, die in die periode met het evangelie aan het werk zijn geweest. Zij worden echter niet genoemd, nog minder is er melding van, dat zij als ‘ambtsdragers’ waren gekozen en aangesteld.

    Dat op een later moment ouderlingen worden gekozen en aangesteld, zal wellicht te maken gehad hebben met een bestuurlijke toerusting, die het gemeenteleven in geordende banen moest leiden. Daarvoor waren ouderlingen nodig. Vanwege hun bestuurlijke taak moesten dat mensen zijn met gezag. Daarom werden de ‘oudsten’ ervoor uitgekozen. Dat zullen wellicht de eerste gelovigen zijn geweest. Maar ook zij, die tot de oudsten in leeftijd behoorden. Aan de ouderdom werd wijsheid en daarom gezag toegekend. Dat gezag werd nog versterkt, doordat de oudsten door de gemeente zelf onder supervisie van de apostelen waren verkozen en aangesteld. Het eigenlijke werk van de evangelieverkondiging was er dus al eerder en bleef uiteraard ook nu voortgaan. Maar gemeente en gemeentewerk kregen hun ordelijke gang onder de gezaghebbende, bestuurlijke verantwoordelijkheid van de officieel gekozen en benoemde ouderlingen.

    In diezelfde lijn treden ook in Handelingen 20 de ouderlingen van de gemeente van Efeze op. Zij vertegenwoordigen de gemeente en worden danook door Paulus als afgevaardigden van de gemeente ontboden. In vers 28 vermaant hij hen om over zichzelf en over de hele kudde te waken. Paulus spreekt ze bij deze gelegenheid aan als opzieners, waarin nog sterker het opzicht houden over de gemeente tot uitdrukking wordt gebracht. Dat was kennelijk hun eigenlijke taak.

    Tegelijk wordt hier echter duidelijk, dat de grenzen van dit opzienerswerk enigszins vloeiend waren in de richting van het inhoudelijke, geestelijke leiding geven aan de gemeente. Hun werk was niet van puur technisch bestuurlijke aard. Het besturen droeg een geestelijk karakter en diende het geestelijke welzijn van de gemeente. Daarop zou kunnen wijzen, dat in hetzelfde vers 28 dit opzienerswerk wordt weergegeven als het ‘weiden’ van de gemeente Gods. Het bestuurlijke regeren en de geestelijke verzorging van de gemeente lijken hier in elkaar over te gaan.

    Zo is het in de gereformeerde traditie vooral verstaan. Daar is het inhoudelijk-geestelijke werk in het regeerambt van de ouderling zelfs helemaal geïntegreerd. Alle ambtelijke arbeid wordt dan een vorm van regeren. Toch is het de vraag, of dit geheel juist is. In vers 28 wordt immers alleen gewezen op het ‘acht hebben’ op de kudde. De NBG-vertaling geeft het weer met ‘toezien op’ de kudde. In vers 31 roept Paulus het op om te ‘waken’, waarbij vooral op het gevaar van dwaalleraren wordt gewezen (vs 30). Dat zijn noties, die typisch tot het bestuurlijke werk behoren, hoe geestelijk ook geladen. Ze raken niet het inhoudelijke werk van de verkondiging en sacramentsbediening zelf.

    Ook het ‘weiden van de kudde’ wijst daarop. Dat behoort tot het werk van de herder. De herder geeft echter aan zijn schapen niet zelf het voedsel. Hij zorgt er alleen voor, dat zij daar komen, waar voedsel voor hen te krijgen is. Daarvoor leidt hij ze bij voorkeur in grazige weiden. Intussen waakt hij over hen, dat zij niet verstrooid raken en afdwalen of door het verscheurend gedierte worden bedreigd.

    Of het ook nog daarmee te maken heeft, dat Paulus hier van opzieners en niet van ouderlingen spreekt, is uit de tekst niet op te maken. Sommigen menen eruit te kunnen concluderen, dat de opzieners een eigen groep gevormd hebben binnen de kring van de ouderlingen, die naast het bestuurlijke ook het inhoudelijke werk van de evangelieverkondiging tot hun taak hadden gekregen. Maar die vergaande conclusie laat Handelingen 20: 28 niet toe.

    Dat deze conclusie inderdaad vergaand is, is gebleken uit de verschillende tradities van de kerk. De Rooms-Katholieke Kerk ontleende daaraan de hiërarchische indeling tussen bisschop en priester. De gereformeerde traditie ontleende eraan het onderscheid tussen predikant en ouderling. Maar voor beide interpretaties wordt vanuit de Schrifttekst zelf geen genoegzame grond gegeven. We komen er nog op terug. Wat we er wel uit zouden kunnen opmaken, is, dat de grenzen van het werk in de gemeente vloeiend zijn geweest en niet strikt zijn beperkt gebleven tot de taak, waarvoor men aanvankelijk was aangesteld. Hetzelfde troffen wij ook al aan in Handelingen 6. Daar vond ook een uitbreiding plaats van de ‘diaconale’ taak naar het prediken van het evangelie, zowel onder het eigen volk (Stefanus, Hand. 7) als onder de heidenen (Filippus, Hand. 8).

    Hetzelfde gebeurt kennelijk ook bij de ouderlingen. Maar dat wil niet zeggen, dat alleen ouderlingen de geestelijke zorg over de gemeente hadden. Veeleer hadden zij dat samen met andere werkers in de gemeente. Het duidelijkste bewijs daarvan is de brief, die Paulus aan de gemeente van Efeze heeft geschreven. Daarin worden de ouderlingen niet eens expliciet genoemd. Wel wordt over herders gesproken. Daarmee kunnen, in de lijn van Handelingen 20, de ouderlingen zijn bedoeld. Maar juist dan blijkt, dat ook andere taken werden waargenomen door andere werkers, die speciaal worden genoemd. Naast de apostelen zijn er ook profeten, evangelisten en leraars. Hier wordt ook duidelijk, dat de laatstgenoemden vooral het inhoudelijke, verkondigende werk verrichten. Maar het is niet uitgesloten, dat in Efeze de ouderlingen tevens belast waren met het pastorale opzicht over de kudde. Nogmaals: hun bestuurlijk opzicht over de gemeente droeg ook een geestelijk karakter en was gericht op het geestelijk welzijn van de gemeente. Dat pastorale element komen wij later ook tegen in Jakobus 5: 14. De zieke moet de ouderlingen der gemeente bij zich roepen om voor hem te bidden en hem met olie te zalven in de naam des Heren. Ziekenpastoraat dus.

    Uit dit alles blijkt in de eerste plaats hoe belangrijk en verantwoordelijk het werk van de ouderling is. De ouderlingen dragen een totaalverantwoordelijkheid voor de gemeente en haar welzijn. Hun werk wordt bepaald door gezag enerzijds en tactvolle zorg anderzijds. Hun opzienerschap is tegelijk herderschap. Daarom komt het erop aan, dat de ouderlingen ‘onberispelijk’ zijn. Het moeten gave en bekwame mensen zijn.

    In de tweede plaats komt in het bovenstaande ook het beperkte van het ouderlingenwerk tot uiting. Naast hun werk was er ook het andere werk, dat met name te maken had met het leren en verkondigen van het evangelie, zoals Efeze 4: 11 aangeeft. Maar ook dit werk stond onder de verantwoordelijkheid van de ouderlingen, c.q. opzieners der gemeente. Daarom worden zij ook door Paulus op díe verantwoordelijkheid aangesproken.


    1 Timotheüs 5: 17

    De verantwoordelijke en gezaghebbende plaats van de ouderling komt ook naar voren in de eerste brief aan Timotheüs (5: 17). Opvallend is het accent, dat Paulus hier laat vallen op de ‘eer’, die hun toekomt. In eerste instantie wordt deze eer geclaimd voor de ouderlingen, die ‘wel regeren’ (SV). De NBG-vertaling geeft het weer mer: ‘die goede leiding geven’. Die twee aspecten horen dus bij elkaar: geëerd worden en leiding geven. Hoe beter de leiding is, des te meer eer eraan moet worden gegeven. En ook omgekeerd: hoe meer dit werk in ere staat, des te beter kan het functioneren. In dit geëerd worden ligt dus het toekennen van gezag opgesloten. Deze ouderlingen zijn heel waardevol en dat moet worden gehonoreerd. Dat gaat nog meer gelden, als deze ouderlingen ook nog werkzaam zijn ‘in het woord en de leer’. De NBG-vertaling geeft weer: ‘die zich belasten met prediking en onderricht’. Zulke ouderlingen zijn helemaal kostbaar. Zij verdienen dan ook in de gemeente hoog te worden gewaardeerd.

    We zien hier opnieuw, dat het arbeidsveld van de ouderling een vloeiende grens kent. Het besturen wordt niet alleen uitgebreid tot het pastorale ‘weiden’ maar ook tot het verkondigende en onderrichtende ‘leren’ van de gemeente. Er zijn ouderlingen, die herder en leraar tegelijk zijn. Dat is overigens wel bijzonder. Niet alleen kwalitatief maar ook kwantitatief vereist deze combinatie van taken een bijzondere bekwaamheid en inzet. Daarom verdient dit soort ouderlingen ook bijzondere waardering. Niet dus omdat zij ouderlingen zijn als zodanig, maar omdat zij hun ouderlingenwerk een zodanige inhoud geven, dat hun werk deze waardering oproept. Hun bijzondere plaats in de gemeente is aan de kwaliteit en ook aan de kwantiteit van hun werk te danken.

    Dit betekent echter ook nu weer niet, dat dat bezig zijn in het Woord en de leer alleen door deze ouderlingen werd verricht. Dat staat nergens te lezen. Wat Paulus over de geestelijke toerusting van de gemeente her en der laat horen, onder andere in Efeze 4: 11, maakt duidelijk, dat er meerdere mensen zijn geweest, die geen ouderling waren maar in de gemeente wel een leertaak vervulden. Er waren wel herders (ouderlingen), die ook leraren waren. Maar niet alle leraren waren herders (ouderlingen). Het bleef gaan om twee verschillende taken, die min of meer bij uitzondering met elkaar werden gecombineerd.

    Wel is het zo, dat het leren goed bij de ouderling paste, omdat het kennelijk iets was, dat gezaghebbend plaatsvond. We zien dat bijvoorbeeld in 1 Timotheüs 2: 11 en 12. Daar wordt het gezaghebbend karakter van het leren verbonden met het verbod, dat (gehuwde) vrouwen dit zouden doen. Want dat zou betekenen, dat zij over hun man heersen. En dat mag niet. Ze moeten zich laten leren in stilheid en in alle onderdanigheid.

    Dit gezaghebbend lerend optreden past goed bij de ouderling, omdat deze vanwege zijn regeerfunctie reeds iemand met gezag was. Maar nogmaals, daaruit mag niet de conclusie worden getrokken, dat het alleen ouderlingen waren, die ‘ambtelijk’ werk verrichtten. Sommigen menen, dat dit wel zo is geweest en schrijven dit dan toe aan het feit, dat deze brief (al of niet van Paulus) van latere tijd is, waarin de oorspronkelijke veelkleurige toerusting van de gemeenten inmiddels was gereduceerd tot ouderlingen/opzieners en diakenen. Maar dat is een uitleg, die in geen enkel opzicht bevestigd wordt door wat de Schrift zelf zegt. Al kan het zijn, dat deze brief van latere datum is, van zo’n ingrijpende ontwikkeling en verandering in het reilen en zeilen van de gemeente, is nergens sprake. Als er inderdaad zo’n ingrijpende structuurverandering zou zijn geweest, zou er op zijn minst, hoe dan ook, melding van zijn gemaakt.

    Daar komt bij, dat deze brief een algemeen karakter heeft en niet gericht is op een concrete situatie van een bepaalde gemeente. Ze betreft dus alle gemeenten, waarvoor Timotheüs verantwoordelijk was. De veronderstelde reductie zou dan alle gemeenten gelden, ook die van Korinthe. Dat is onwaarschijnlijk. Al heeft er een tussenperiode bestaan tussen de brief van Paulus aan de gemeente van Korinthe en die door hem geschreven is aan Timotheüs, dan nog zou het wel zo’n radicale metamorfose van de gemeente zijn geweest, dat dat zonder enige vermelding in de Schrift zelf niet met redelijkheid kan worden aangenomen.

    Er blijft dus niets anders over, dan dat we uitgaan van de tekst zoals deze in 1 Timotheüs 5 tot ons komt. Dan kunnen we niet verder gaan dan aan te nemen, dat sommigen van de ouderlingen naast hun ‘gewone’ ouderlingenwerk ook nog het werk van een evangelist of een profeet of een leraar der gemeente verrichtten. Maar dat is blijkbaar wel bijzonder. Het zal te maken hebben gehad met een bijzondere toedeling van gaven. In ieder geval krijgen zij op grond van dit bijzondere werk ook een bijzondere waardering. Daar hebben zij recht op.

    Zo valt er ook licht op 1 Timotheüs 3, waar over de opzieners en diakenen wordt gesproken. De diaken laten we nog even terzijde. Als Paulus het hier heeft over opzieners, mogen wij die nagenoeg gelijk stellen met de ouderlingen in 1 Timotheüs 5: 17 en 19. Zowel de Statenvertaling als de NBG-vertaling spreken hier over het opzienersambt, maar het woord ‘ambt’ wordt hier niet gebruikt. Er staat letterlijk: het opzienerschap. Daarmee wordt vooral het werk van de opziener bedoeld. Dat is een voortreffelijk werk.

    We wezen er al op, dat er enig verschil heeft bestaan tussen de opziener en de ouderling. Wat dit is geweest, wordt verschillend uitgelegd. Een veel voorkomende uitleg is, dat de ouderlingen met elkaar een college hebben gevormd en dat er een onder hen tot voorzitter werd gekozen. Hij werd als eerste onder gelijken beschouwd. Zo’n ouderling was de opziener. Deze uitleg gaat er dus vanuit, dat de ouderlingen met elkaar een college of raad hebben gevormd. Een duidelijke bijbelse aanwijzing is daar echter niet voor. De enige tekst, die in die richting te denken geeft, is 1 Timotheüs 4: 14. Paulus refereert daar aan de handoplegging bij Timotheüs, die door ‘het ouderlingschap’ heeft plaatsgevonden. Het Griekse woord ‘presbyterion’ is ontleend aan het joodse presbyterion, dat door het sanhedrin werd gevormd. Dat was inderdaad een ‘raad’.

    Beza heeft deze raad doorgetrokken naar de kerkenraad, de raad van de ouderlingen, het presbyterium. Vooral door zijn invloed heeft in de gereformeerde traditie de kerkenraad een grote rol gespeeld. Hij kreeg een eigen ambtelijk gewicht. Van Ruler hecht een grote ambtelijke waarde eraan. Maar de bijbelse grond blijft beperkt tot die ene tekst uit 1 Timotheüs 4: 14, die op zich nog onduidelijk is ook. Dat is dus een zwak gegeven, dat niet beantwoordt aan de grote betekenis, die aan de kerkenraad in het gereformeerde ambtsdenken is toegekend.

    Het belangrijkste is, dat de opzieners en ouderlingen tot dezelfde categorie werkers in de gemeente hebben behoord. Mensen dus die primair met het besturen van de gemeente te maken hadden en daartoe met gezag waren bekleed.

    In dat licht is het te verstaan, als Paulus in 1 Timotheüs 3: 1 spreekt over het ‘voortreffelijke’ van dit werk. In het Grieks staat het woord ‘kalos’, dat eigenlijk ‘mooi’ betekent en daardoor de notie heeft van ‘uitstekend’, ‘voortreffelijk’, met name naar anderen toe. De gelovigen kijken er tegenop. Terecht, want het heeft iets dat indruk op hen maakt.

    Paulus legt daarop speciaal de nadruk, bedoeld voor diegenen, die begeren om dit werk te gaan doen. Zij moeten bedenken, dat het hierbij gaat om een taak, die er echt uitsteekt, omdat de uitvoering daarvan van grote betekenis is voor het welzijn van de gemeente. Het is dus werk, dat een grote verantwoordelijkheid met zich meebrengt. Vandaar, dat Paulus strikte voorwaarden formuleert voor hen, die daarvoor in aanmerking willen komen. Een positie, die zo gezaghebbend is, vraagt om mensen, op wie niets valt aan te merken. Anders valt het gezag weg. Daarom wijst Paulus in 1 Timotheüs 5: 19 erop, dat als er in de gemeenten zijn, die toch bezwaar maken tegen een ouderling, dat niet op losse gronden moet worden aangekaart. Er zijn dan minstens andere getuigen bij nodig om zo’n aanklacht gegrond te verklaren. Samengevat mogen wij dus stellen, dat de ouderling typisch de bestuurlijke gezagsdrager in en van de gemeente is, die zorg moet dragen voor het goed functioneren van het gemeenteleven en daarom met gezag is bekleed. In die waardigheid moet de gemeente hem dan ook weten te waarderen, vooral als hij als ouderling zijn taak goed vervult.

    De vraag is, of deze ‘voortreffelijke’, uitstekende positie van de ouderling met zich meebrengt, dat hier reden is om van een ambt te spreken. Daarmee zou het gezagselement en de min of meer apart positie van het ouderlingschap kunnen worden aangegeven of althans onderstreept. De gedachtegang zou dan als volgt kunnen zijn. Er wordt veel en door velen inhoudelijk werk gedaan in de gemeente met het evangelie. Maar in onderscheid daarvan is er ook het bestuurlijke werk van de ouderling, die voor het goed functioneren van alles moet zorgdragen. Hem wordt daardoor een speciaal gezag toegekend. In die zin neemt hij een aparte plaats in. Dat zou kunnen worden aangeduid als het bekleden van een ambt. De anderen doen dat niet. Zij hebben dat ook niet nodig. De ouderling heeft dat wel nodig. Daarom gebeurt het bij hem wel.

    Dat is een gedachtegang die aanspreekt. Ze zou ook op de Schrift kunnen worden gegrond. Want het valt op, dat de ouderlingen uitdrukkelijk óf worden verkozen door de gemeente zelf óf worden aangesteld door iemand, die een bovengemeentelijke positie inneemt (Tit. 1: 5). We kunnen hier dus goed met elkaar combineren: aanstelling-verkiezing-ambt. Toch wijzen we erop, dat nergens het ouderlingschap expliciet als ambt wordt aangeduid. Ook wordt niet aangegeven, dat het ouderlingschap iets is dat een zekere ambtelijke meerwaarde heeft, vergeleken met andere taken in de gemeente. Het tegenovergestelde is zelfs meer aanwezig. Als in Efeze 4: 11 de ouderling als herder wordt aangeduid, staat hij niet alleen gerangschikt onder andere werkers in de gemeente, maar neemt hij een positie in, die tamelijk achteraan staat. Dat geldt ook voor Romeinen 12: 6-8 en 1 Korinthe 12: 28.

    We menen dan ook niet verder te kunnen gaan dan aan te nemen, dat het ouderlingschap een typisch bestuurlijke taak omvatte, die vanwege het goede functioneren ervan om een gezaghebbende positie verlegen was. Met het oog daarop vooral wordt dan ook uitdrukkelijk de ouderling door de gemeente zelf gekozen en/of door een gezaghebbende apostel of bovengemeentelijke medewerker aangesteld. Het aparte van de ouderling heeft dus een functionele betekenis. Het heeft alles te maken met het werk dat hij in de gemeente doet.


    Andere Schriftgegevens

    Nu wordt ook nog op enkele andere plaatsen in het Nieuwe Testament over ouderlingen gesproken. Voor een deel gaat het dan over dezelfde soort ouderlingen als in 1 Timotheüs 3 en 5. Titus krijgt van Paulus de opdracht om in alle gemeenten op Kreta ouderlingen aan te stellen (Titus 1: 5). Ze behoren dus in elke gemeente te zijn. Maar ook die gemeenten blijken al eerder te hebben bestaan. Pas op een later moment worden ouderlingen benoemd. Dat stemt overeen met wat wij in Handelingen 14: 23 tegenkwamen.

    In Titus 1: 5 valt op, dat er sprake is van een duidelijke aanstelling door Titus. Dat zegt niet alleen iets over het gezag van Titus maar ook over de plaats, die de ouderlingen in de gemeente kregen toegewezen. In onderscheid van het vele andere werk, dat door anderen in de gemeente werd gedaan, krijgen de ouderlingen een officiële aanstelling. We wezen er al op, dat dit ongetwijfeld te maken heeft met de gezagsfunctie, die zij hadden te vervullen. De gemeente moest weten, dat de bestuurlijke maatregelen die de ouderlingen meenden te moeten nemen, met gezag bekleed waren en dat ze dus moesten worden nageleefd. Omgekeerd moeten deze ouderlingen dan wel aan strikte voorwaarden zijn gebonden, waardoor duidelijk werd, dat hun levenswandel met dit gezag geheel in overeenstemming was (vs 6vv).

    In 1 Petrus 5: 1 wordt eveneens over de ouderlingen gesproken. Ook daar laat Petrus merken, dat het nauw luistert, hoe ze zijn en hoe ze hun werk doen. Zij moeten voorbeelden voor de gemeente zijn (vs 3). Hun tak wordt omschreven onder andere als het ‘weiden van de kudde Gods’. We troffen dit ook aan in Handelingen 20. Ook hier blijkt echter, dat dit herderlijke weiden zich concretiseert in het ‘opzicht’ hebben over de gemeente. De regeer- en bestuurstaak staat voorop, maar wel zo, dat het geestelijke welzijn van de gemeente erdoor gediend wordt.

    Opmerkelijk is het, dat Petrus zich een ‘medeouderling’ noemt (vs 1). Als apostel kon hij dit zeggen, omdat alle werk, ook dat van de ouderling, uit het apostolisch werk voortvloeit. Daarbij zal hier ook het gezagselement belangrijk zijn geweest. Petrus verklaart zich enerzijds solidair met de ouderlingen van de gemeente, anderzijds heeft hij als ouderling recht van spreken om de gezagsdragers in de gemeente te wijzen op hun taak en verantwoordelijkheid.

    In dezelfde zin zal het ook moeten worden verstaan, als Johannes in zijn tweede en derde brief (vs 1) zich ook ouderling noemt. Bij hem zal ongetwijfeld de ouderdom een rol hebben gespeeld, inclusief het gezag, dat dit met zich meebracht.

    Een laatste betekenis van het ouderlingschap wordt ons aangereikt in de Openbaring van Johannes. Op meerdere plaatsen wordt daar over de ouderlingen gesproken. Zij hebben daar vooral een representatieve functie. De 24 ouderlingen vertegenwoordigen de hele kerk voor de troon van God en van het Lam. Dat vertegenwoordigende aspect troffen wij ook al in Handelingen 15 aan. Maar daar ging het over de plaatselijke gemeente te Jeruzalem. Dat plaatselijke karakter van hun ambt blijft het meest kenmerkende. In Openbaring valt echter de nadruk op de universele kerk, die de ouderlingen vertegenwoordigen. Daarom zijn het er ook 24, een aantal dat symbolisch het totale, het universele en het volmaakte wil verwoorden.


    De diakenen

    Tenslotte nog een enkel woord over de diakenen. We kwamen hen tegen in 1 Timotheüs 3: 8 en 12. Ze worden genoemd na de opzieners. Of het in vers 11 ook over diakenen gaat, als over de vrouwen wordt gesproken, laat ik hier rusten, omdat het in dit verband niet van directe betekenis is. Op dezelfde wijze wordt ook in Filippenzen 1: 1 eerst over opzieners en dan over diakenen gesproken.

    Het is opmerkelijk, dat de diakenen verder nergens meer in het Nieuwe Testament voorkomen. Ook niet in Handelingen 6 zoals we gezien hebben. Dat maakt het moeilijk om uit te maken, wat precies hun plaats en werk in de gemeente is geweest. In feite is er geen bijbelse grond voor aan te voren om te menen, dat de diakenen er geweest zijn om de armen in de gemeente te verzorgen. Wel is het waarschijnlijk, dat ook zij een bestuurlijke taak hebben gehad. Wellicht hebben zij die uitgevoerd in nauwe samenwerking met de opzieners. Misschien waren zij hun assistenten. Dat zou de reden kunnen zijn, waarom zij gelijktijdig maar wel op de tweede plaats met de opzieners worden genoemd en ook aan hen dezelfde strikte voorwaarden worden gesteld om voor het uitoefenen van hun taak in aanmerking te komen. Meer kunnen wij er eigenlijk niet van zeggen. Daarom doen wij dat ook niet. De latere traditie heeft dat wel gedaan, zij het met verschillende invulling. De rooms-katholieke traditie deed het anders dan de reformatorische. Dat lag voor de hand, gezien het summiere bijbelse materiaal.

    Hiermee sluit ik deze gedachte af. We beseffen, dat we met wat wij over de ouderling hebben gezegd, in enkele opzichten tot een andere uitkomst zijn gekomen dan in onze traditie is aangenomen. Het belangrijkste verschil is, dat in de gereformeerde traditie de ouderling zo centraal is komen te staan, dat behalve het diaconale werk alle andere ambtelijke werkzaamheden naar hem zijn toegetrokken. Niet alleen de regeertaak maar ook de leertaak. De predikant is zodoende ook onder het ambt van de ouderling gerangschikt. Het is met name 1 Timotheüs 5: 17, dat daarbij als bijbelse grond is aangevoerd.

    Het is duidelijk, dat onze gedachte een andere kant uitgaat. De taak van de ouderling is hoofdzakelijk beperkt tot het regeren en besturen van de gemeente. Hij moest de kudde weiden en bijeen houden en zo ervoor zorgen, dat ze gevoed werd. Maar het voeden zelf van de kudde was toevertrouwd aan anderen, die bezig waren met het verkondigen van het evangelie, wellicht inclusief de bediening der sacramenten, met name van de doop. Dat werk werd door vele anderen gedaan. Niet door de ouderlingen zelf, met uitzondering van sommigen, die door hun bijzondere gaven hun ouderlingentaak zagen uitgebreid tot het werk van het leren. Maar dat was wel bijzonder en vroeg dan ook om een bijzondere waardering van de kant van de gemeente.

    Dat is dus wel een iets andere gedachtegang dan in de traditie ons is aangegeven. Voorlopig wil ik het bovenstaande op een bescheiden manier presenteren als een ‘gedachte’, die we ter overweging aanbieden.



    IV. Charisma en ambt


    De Romeinenbrief

    In onze vorige ‘gedachte’, waarin we ons bezonnen op de plaats en inhoud van het ouderlingschap in de gemeente kwam al telkens het gegeven aan de orde, dat er naast het ouderlingenwerk in de gemeente veel ander werk is gedaan. Dat andere werk blijkt veelkleurig en veelzijdig te zijn geweest. Wel vormde het werken met het evangelie daarvan het hart. Maar daaromheen was er nog veel te doen, dat mi of meer als infrastructuur diende. Daardoor werd het evangeliewerk mogelijk gemaakt, maar kon ook als vrucht daarvan het gemeenteleven groeien en bloeien.

    In zekere zin behoorde ook het ouderlingenwerk tot die infrastructuur. Het was niet het eigenlijke werk in die zin, dat het direct te maken had met de prediking van het evangelie. Het moest dit evangeliewerk wel middelijkerwijs mogelijk maken. Wel hebben we gezien, dat dit ouderlingenwerk binnen dit kader een bijzondere plaats innam. Dat had vooral te maken met de aard van het werk zelf: besturen. Dat kon alleen worden gedaan, wanneer het met gezag was bekleed. Dit vroeg om een aparte positie binnen de gemeente. Nu komen wij eraan toe om dat andere werk meer in kaart te brengen. Wat voor werk is dat geweest? Wat zegt het Nieuwe Testament daarover? Dat willen wij nu nagaan. Deze vraagstelling sluit ook nu aan bij onze manier van Schriftlezing. Want na de evangeliën en de Handelingen als startpunt te hebben gebruikt, zijn we nu aan de brieven toegekomen. We beginnen ook nu bij het begin, bij de eerste brief dus, de Romeinenbrief.

    We hebben deze brief al enkele keren ter sprake gebracht. Dat gold vooral het laatste hoofdstuk (16), waarin Paulus zijn medewerkers in Rome groet. Daaruit maakten wij al op, hoevelen bij het werk in de gemeente betrokken waren en hoe veelzijdig hun taak was. Ook hebben we gezien, dat dit aansluit bij wat Paulus in Romeinen 12 opmerkt over de ‘verscheiden gaven’, die in de gemeente gevonden werden. Op dat punt willen we nu dieper ingaan.

    Maar eerst een opmerking over de Romeinenbrief als zodanig. Ze heeft in de geschiedenis van de kerk een uiterst belangrijke rol gespeeld. In het bijzonder geldt dit voor de kerken van de Reformatie. Voor Luther en Calvijn is deze brief een eye-opener geweest om het hart van het evangelie opnieuw te ontdekken. Ook de Heidelbergse Catechismus is wat structuur betreft op deze brief geënt. Mede via dat kanaal heeft de Romeinenbrief grote invloed gehad op de leer en de prediking en ook op de spiritualiteit van de kerken der Reformatie.

    Opmerkelijk is echter, dat de betekenis van deze brief zich geconcentreerd heeft op twee hoofdpunten. Enerzijds is dat de rechtvaardiging door het geloof, die met name in Romeinen 3 wordt vertolkt. Anderzijds de leer van de verkiezing en verwerping, die in Romeinen 9 aan de orde komt. Op die twee kernen valt de gereformeerde leertraditie telkens weer terug.

    Het vervolg van de Romeinenbrief heeft in deze belangstelling echter niet gedeeld, althans veel minder. Dat geldt van Romeinen 10 en 11, waar het over Israël gaat. Hoewel die twee hoofdstukken een eenheid vormen met het negende hoofdstuk, zijn we tot voor kort buiten het centrale blikveld van de traditie gebleven. In de gereformeerde verkiezingsleer zijn Romeinen 10 en 11 nooit verwerkt.

    Nog minder is de belangstelling uitgegaan naar hoofdstuk 12. Wat Paulus daar zegt over de eenheid en verscheidenheid van de gaven in de gemeente en hoe deze dienen te worden in praktijk gebracht, is aan de aandacht ontgaan. Toch mogen we aannemen, dat hier evenzeer zaken worden behandeld, die Paulus van essentieel belang heeft geacht.

    Romeinen 13 heeft weer meer de aandacht getrokken. Daar wordt op hoge toon over de overheid gesproken. Dat was in de theocratisch geordende samenleving ten tijde van de Reformatie en ook nog van de Nadere Reformatie een factor, waarmee men graag rekening hield, vooral van de kant van de overheid.

    Voor ons thema is van belang, dat de Romeinenbrief in de gereformeerde traditie kennelijk een vrij selectieve rol heeft gespeeld. Het ene kwam sterk op de voorgrond te staan, het andere kwam vrijwel geheel in de schaduw terecht. Natuurlijk heeft dat zijn oorzaken gehad. Ze zijn voornamelijk van dogmatisch-contextuele aard. De rechtvaardiging stond in de Reformatie in het brandpunt van de kerkelijke strijd. Daaraan heeft zij voornamelijk haar oorsprong te danken, geestelijk en kerkelijk. Al gauw daarna ging dat ook van de verkiezingsleer gelden. Zij kwam vooral in het conflict met de Remonstranten in het centrum te staan. Zo hebben Romeinen 3 en 9 hun centrale functie in het reformatorisch leven vervuld.

    Dat Romeinen 12 in de schaduw terecht kwam, heeft waarschijnlijk ook contextuele redenen gehad. Dan kijken we de andere kant uit. Wat in dat hoofdstuk over de gaven wordt gezegd en de betrokkenheid van de hele gemeente daarbij, was iets, dat de dopers sterk heeft aangesproken. Met hen kwam de Reformatie echter al gauw in conflict. Dat heeft onder andere tot gevolg gehad, dat zij voor een charismatisch gemeenteleven niet veel aandacht had en zelfs met enige aversie zich ervan heeft afgekeerd.

    Dat alles is te begrijpen. Maar helemaal juist is het niet. Het is niet te verantwoorden, wanneer delen uit de Schrift worden onderbelicht, ook al is dat uit de kerkelijke situatie te verklaren. Althans is het nodig, dat er dan weer een tijd op volgt, waarin de witte vlekken in het Schriftverstaan worden ingekleurd. Dat is ook met de grondlijnen van de Reformatie gegeven: het ‘sola scriptura’ vraagt om het ‘tota scriptura’.

    Maar afgezien nog daarvan, als we op de Romeinenbrief als geheel letten, is het duidelijk, dat wat in hoofdstuk 12 gezegd wordt over de gemeente en haar gaven een onlosmakelijk geheel vormt met de andere hoofdzaken van de brief. Er is in de hele brief een diepe eenheid te vinden. Die eenheid bestaat niet alleen uit de verbondenheid tussen rechtvaardiging en verkiezing. Daarop is in de Reformatie zelf ook al gewezen. Maar ze ligt ook in de verbinding tussen wet en evangelie in de hoofdstukken 1-3, tussen rechtvaardiging en heiliging 3-8, verkiezing en Israël 9-11, Israël en de gemeente 12-16. En dit alles als het ware overkoepeld door het werk van de drieënige God, zoals het tot ons komt in de hele Schrift van Oude en Nieuwe Testament.

    In dat onlosmakelijke verband van het ene heilshandelen van God staat ook Romeinen 12. Het vormt er een onmisbare schakel van, omdat het de completerende uitwerking laat zien van wat God in Christus en door zijn Geest met zijn heil heeft tot stand gebracht. Het is het vervullende, volmakende deel ervan. Zoals Pinksteren dat is in de rij van de heilsfeiten. Dat betekent, dat wat in hoofdstuk 12 wordt gezegd even fundamenteel is als wat in hoofdstuk 3 over de rechtvaardiging en in hoofdstuk 9 over de verkiezing wordt gezegd. Dat gegeven moeten wij diep tot ons laten doordringen. Daarom treedt er, zeker op den duur, een ernstige beperking en vereenzijdiging op, wanneer deze schakel eruit gelaten wordt. Naar mijn overtuiging is het zo, dat de gevolgen daarvan in onze tijd steeds zichtbaarder worden. We zijn daarom toe aan een nieuwe bijbelse bezinning. Er zijn hier bijbelse aspecten in het geding, waaraan we niet langer meer kunnen voorbijgaan.

    In dit Schriftgedeelte worden door Paulus enkele opmerkelijke zaken aan de orde gesteld. In de eerste plaats is het duidelijk, dat Paulus hier zich richt tot de hele gemeente van Rome. Niet alleen dus tot wat wij misschien de ambtsdragers zouden noemen. Nee, Paulus spreekt de hele gemeente aan. Want in wat hij hier schrijft, gaat het uitdrukkelijk over de hele gemeente.

    Tegelijkertijd laat Paulus zien, dat de aan de (hele) gemeente geschonken gaven op een persoonlijke wijze worden toebedeeld. Het gemeenschappelijke met de daarin opgesloten eenheid gaat gepaard met en wordt geconcretiseerd in een persoonlijk delen in de gaven. Persoon en persoonlijkheid liggen hier dicht bij elkaar. Het accent op de eenheid en verscheidenheid in de gemeente is dus verbonden met het gemeenschappelijke én persoonlijke van het delen in de gaven. Eenheid en verscheidenheid, het gemeenschappelijk en het persoonlijke zijn evenzovele dimensies in het charismatische leven van de gemeente.

    Het meest kenmerkende van de gemeente ziet Paulus dan ook in wat hij noemt het ene lichaam en de vele leden. In het verlengde van die vele leden zijn er vele en vooral velerlei gaven (vs 4-6). Met die verschillende gaven moeten wij elkaar dienen. Want elkeen zijn we elkanders leden.

    De gaven behoren dus aan de gemeente toe zoals het heil bij haar hoort. Ze zijn haar geschonken. God heeft ze met hen gedeeld in Christus door de Geest (vs 3). Hiermee is aangegeven, dat alle werkzaamheden in de gemeente door de gemeente zelf worden gedaan. De gaven en de beoefening ervan staan niet tegenover de gemeente, ze zijn van de gemeente en functioneren vanuit de gemeente.

    Dat betekent niet, dat de gemeente daardoor een eigen status krijgt, waaraan een zekere autonomie moet worden toegekend. Juist niet. Want wat de gemeente zelf doet in het onderhouden en leiden en verzorgen van zichzelf, is wel dank zij de door God (de Heilige Geest) haar geschonken gaven. Het zelf doen van de gemeente en het geheel en al aangewezen zijn op het genadige werk van God vormen geen tegenstelling maar een diepe geestelijke eenheid en werkelijkheid, die gegrond is in de eenheid van het werk van de Vader, de Zoon en de Geest. Het scheidingsdenken is hier principieel door de Geest opgeheven. Dat kan ook niet anders. Want de Geest woont in de gemeente. De gemeente is een en al vrucht van de uitstorting en inwoning van de Geest. En de Geest is uitgestort door Christus, die zelf als het Woord in ons menselijk vlees is komen wonen. Zo horen God en de gemeente bij elkaar.

    Wat de gemeente doet, doet dus ten diepste God zelf. Wat van Boven komt, is tegelijk van binnen. Dan is elke scheiding, elk ‘tegenover’ van gemeente en wat wij ‘ambt’ noemen, opgeheven. Het ambt komt van God en vanuit de gemeente. Dat strijdt niet met elkaar, dat is de werkelijkheid van het heil.

    Direct daarmee verbonden is het gegeven, dat niet maar enkelen uit de gemeente worden opgeroepen om hun gaven om te zetten in een actieve arbeid, maar dat dit als een oproep tot allen komt. Elkeen is ermee bedeeld. Daarom wordt ook elkeen opgeroepen om ermee aan het werk te gaan.


    Gaven zijn er om geoefend en beoefend te worden

    Voordat we de gaven afzonderlijk bekijken, noemen wij nog iets, dat opvalt. Er worden hier geen titels of personen genoemd, maar inhoudelijke taken. We zouden kunnen zeggen: het gaat niet om substantiva, ook niet om persoonlijke waardigheden, maar om werkwoorden. De mensen worden niet benoemd maar de taken worden omschreven. Dat krijgt nog een extra accent, doordat Paulus niet alleen de taak noemt maar haar ook inhoudelijk omschrijft. Het komt op de praktische invulling aan. De bediening moet tot uiting komen in het bedienen, het leren in het leren, enz. In de praktijk zullen ze worden getoetst op hun waarde en vruchtbaarheid. De profetie moet dan ook beoefend worden naar de mate van het geloof. Ze hoeft er niet bovenuit te gaan, maar ze mag ook niet onder de maat blijven.

    De gaven krijgen dus pas betekenis, wanneer zij in praktijk worden gebracht. Ze zijn er niet om ongebruikt te laten, ze zijn er om mee aan het werk te gaan. Dan krijgen ze betekenis. De profetie moet profeteren, de uitdeler moet uitdelen, enzovoort.

    Nog een aspect zit hieraan vast. De gaven moeten niet alleen in praktijk worden gebracht. Ze moeten dat ook zo goed mogelijk. We wezen daar al op bij de profetie. Deze moet aan de maat zijn, namelijk aan de maat van het geloof. Dat sluit in, dat de gaven niet alleen moeten worden uitgeoefend, maar ook worden ingeoefend. De gaven zijn enerzijds geschenk van de Geest, maar de Geest wil wel, dat wij de gaven niet ‘verzuimen’, verwaarlozen, onbenut laten. We moeten ze juist optimaal benutten (1 Tim. 4: 14). We moeten ons dus erop toeleggen de gaven zo goed mogelijk tot ontplooiing te brengen. Ook daarom roept Paulus de gemeente op: aan het werk ermee!

    Paulus vindt het belangrijk om de gaven bij name te noemen. Hij noemt achtereenvolgens de profetie, bediening (NBG: dienen), leren, vermanen, uitdelen, voorstander zijn (NBG: leiding geven) en barmhartigheidswerk verrichten. Dat is een vrij groot aantal werkzaamheden. Ze worden alle door verschillende gemeenteleden verricht. Dat zegt Paulus duidelijk. De vraag kan worden gesteld, of Paulus hier alles heeft genoemd, wat er aan werkzaamheden te noemen viel. Waarschijnlijk niet. In 1 Korinthe 12 blijkt het om nog meer gaven te gaan. In Efeze 4 weer minder.

    Ook ligt in de tekst niet opgesloten, dat wat Paulus hier specifiek noemt ‘ambten’ zijn geweest, die door een beperkt aantal gemeenteleden zijn waargenomen in onderscheid van andere werkzaamheden, die door anderen werden gedaan en die niet ambtelijk zouden zijn geweest. Daarover valt niets te lezen.

    Wat de door Paulus genoemde taken concreet hebben ingehouden, is soms niet eenvoudig aan te geven. Opmerkelijk is, dat de apostel hier niet wordt genoemd. Dat Paulus echter ook aan hem denkt, blijkt uit Romeinen 10: 15, waar hij spreekt over de gezonden prediker, aan wie zij middelijkerwijs het geloof te danken hebben. Dat hij in Romeinen 12 ongenoemd blijft, zal daarin zijn reden hebben, dat het daar specifiek gaat over de aan de gemeente van Rome geschonken gaven.

    De profetie is op zich een duidelijke gave, al is ze in de traditie, waarin wij staan, op de achtergrond gekomen. Zij staat hier juist op de voorgrond. Zij wordt althans het eerst genoemd. Dat is trouwens niet alleen hier het geval. Waar het in de profetie over gaat en hoe ze haar plaats heeft in de gemeente, komt later ter sprake.

    Moeilijker is het om erachter te komen, wat Paulus onder de ‘bedieningen’ heeft verstaan. Het Griekse woord ‘diakonia’, dat hier wordt gebruikt, heeft in het Nieuwe Testament een tamelijk algemeen karakter. Het laat dus meer concretiseringen toe. Soms wordt zelfs al het werk in de gemeente als ‘diakonia’ aangeduid. We menen dan ook, dat het niet in de bedoeling van de tekst ligt om ons hier vast te leggen op een bepaalde taakvervulling. Veeleer lijkt het ons beter toe, als we die algemeenheid met haar veelkleurige toepassingen zoveel mogelijk honoreren. Dat zou immers goed passen bij de velerlei werkzaamheden van de vele medewerkers en medewerksters in die gemeente, die door Paulus in het slothoofdstuk worden genoemd. Het treft ons namelijk, dat ook daar geen concrete invulling wordt gegeven aan het werk, dat die velen doen. Ze zijn medewerkers, zij werken in het evangelie, Febe wordt zelfs uitdrukkelijk een ‘dienares’ van de gemeente genoemd. Maar wat dat alles concreet heeft ingehouden, wordt niet vermeld. Dat vindt Paulus kennelijk niet het belangrijkste. Wel is belangrijk, dat die velerlei vormen van bediening alle hun volwaardige plaats krijgen in de rij van het gemeentewerk. En dat zelfs vlak na de profetie.

    We krijgen weer meer concrete informatie, als Paulus daarna het ‘leren’ noemt. Dat kwamen wij ook al in 1 Timotheüs 5: 17 en in Efeze 4: 11 tegen. Het omvat een manier van werken met het evangelie, waarin vooral het onderricht van de gemeente een overwegende rol speelt. We zagen ook, dat dit ‘leren’ verbonden is met een gezaghebbend optreden. De leer werd opgelegd, van boven af, ten diepste van God zelf, in een genadig eenrichtingsverkeer. Met de profetie lag dat anders. Mede daaruit kan worden verklaard, dat er juist onder de ouderlingen waren, die de leertaak erbij deden. Maar van een exclusieve verbinding tussen beide is ook hier geen sprake. In de rij neemt het leren van de taken in de gemeente een zelfstandige plaats in.

    Het gezag zal ook een rol hebben gespeeld bij wat Paulus als volgende werkzaamheid noemt: het vermanen. Dit moet wel te maken hebben gehad met een terechtwijzen van de gemeente of van gemeenteleden. Het ligt dan dicht bij de tuchtoefening, althans in verbale zin. Ook daarvoor is gezag nodig. Het moet wel een taak zijn geweest, die onderscheiden was van het typisch ouderlingenwerk, dat nog aan de orde komt. Wellicht heeft het verschil daarin gelegen, dat het laatste meer met (orde)maatregelen te maken had en het vermanen een meer spiritueel gebeuren is geweest.

    Als Paulus over ‘vermanen’ spreekt, kan dit ook in ruimere zin worden verstaan. In Handelingen 14: 22 houdt het vermanen vooral in, dat de gemeente wordt aangespoord om te blijven in het geloof. De vermaning zal dan een aspect van de prediking zijn geweest. Paulus roept de gemeente ook op elkaar te vermanen (Kol. 3: 16). Het gaat dus niet alleen om een van bovenaf gezaghebbend vermaand worden maar ook om een wederkerige dienst, die de gemeenteleden aan elkaar bewijzen. Oog voor elkaar hebben. Zo komt weer het gemeentelijk karakter van het werk naar voren. We zien eruit, hoe bewegelijk en sprankelend het in het uitoefenen van de gaven is toegegaan.

    Dan is er de gave van het ‘uitdelen’, dat ‘in eenvoudigheid’ moet gebeuren. Wij noemen dat de diaconale taak, die wij aan de diakenen hebben toevertrouwd. De term ‘diakonia’ wordt hier echter niet gebruikt. Maar de uitdeling aan de armen was er wel. Als gave en als opgave. Welke gave dat geweest kan zijn, wordt niet vermeld. Wellicht heeft ze te maken met de manier, waarop deze uitdeling volgens Paulus moet plaatsvinden: in eenvoudigheid. Een uitdeling in de vorm van een ‘bedeling’ zoals wij die uit de vorige eeuw kennen, en die op een al te duidelijke manier door de rijke gemeenteleden werd beoefend, zal het in ieder geval niet zijn geweest. Integendeel. Ze moet juist in eenvoudigheid gebeuren. Het Griekse woord ervoor laat de vertaling toe van: spontaan, zonder zichzelf als rijke te profileren, maar juist in solidariteit. Niet boven maar naast de arme staan, zoals door Paulus zelf in praktijk was gebracht.

    Het woord ‘uitdelen’ kan ook erop wijzen, dat het hier om een voornamelijk financiële taak is gegaan. Dan moet de ‘eenvoudigheid’ wel gepaard zijn gegaan met betrouwbaarheid en gezag. We zagen, dat dit ook bij de ouderlingen van betekenis was. Misschien is het mede daarom, dat in Handelingen 6, waar ook over deze uitdelers wordt gesproken, de voorwaarde wordt genoemd, dat het mensen moeten zijn met een goed getuigenis. Dat ze handoplegging van de apostelen meekrijgen zal ook met deze gezagsvolle betrouwbaarheid te maken hebben gehad.

    Aan het eind van Romeinen 12: 8 wordt ook nog gesproken over het doen van barmhartigheid. Het wordt apart genoemd en moet dus op iets anders slaan. Wij hebben het barmhartigheidswerk en het uitdelen verbonden in één diaconale taak. In de gemeente van Rome ging de verbijzondering van de gaven blijkbaar zo ver, dat het twee verschillende taken waren, waarvoor kennelijk twee verschillende gaven bestonden, die door verschillende gemeenteleden werden uitgeoefend. Hier weer dus die wat we zouden kunnen noemen pneumatische verbijzondering. Daar houdt de Geest kennelijk van, niet als luxe maar omdat Hij ze nodig acht voor de gemeente.

    Opmerkelijk is, dat later Calvijn deze tweedeling ook volgt. Hij doet dat zowel in zijn uitleg van Romeinen 12: 8 als in zijn Institutie. Hij ziet de diaconale arbeid uiteen vallen in een financiële ondersteuning en een daadwerkelijke zorgverlening. Het bijzondere ervan is, dat hij die tweedeling nog verder doorvoert. De eerste taak deelt hij aan de mannen toe, de tweede aan de vrouwen. Zover gaat Paulus niet. Op dat punt maakt hij juist geen verschil. Integendeel. Hij laat uitkomen, dat alle gemeenteleden in alle gaven delen en dus ook in alle taken participeren.

    Overigens is het wel te begrijpen, hoe Calvijn op deze tweedeling tussen mannelijke en vrouwelijke diakenen is gekomen. De mannen hebben meer met geld. Daar zit ook iets van het leiding geven in. Vrouwen hebben iets meer met zorg, het uitvoerende werk. Maar of de Heilige Geest deze taakverdeling ook toepast, is de vraag. Romeinen 12 spreekt er in ieder geval niet over.

    Rest ons nog de op een na laatste gave: het voorstander zijn. Zo vertaalt de Statenvertaling althans. De NBG-vertaling geeft het weer met ‘leiding geven’. Ik denk, dat we er niet ver naast zijn, wanneer wij hier denken aan de ouderling. Wel blijft het dan opmerkelijk, dat de naam ‘ouderling’ niet wordt vermeld. Maar dat zal wel samenhangen met het al genoemde feit, dat het hier niet om (ambtelijke) titels gaat maar om inhoudelijke taken. Daaruit is inmiddels duidelijk geworden, dat leiding geven behoort tot het eigenlijke werk van de ouderling.

    Overigens blijkt uit de plaats, die hij in de rij inneemt niet, dat hij voorop staat. De ‘voorstander’ blijkt bijna op de laatste plaats terecht gekomen te zijn. Maar dat hoeven wij niet uit de volgorde op te maken. Inhoudelijk is het in overeenstemming met wat we al hebben ontdekt. Aan de ene kan neemt de ouderling een vooraanstaande plaats in. Hij is de man met gezag. Dat had hij nodig om zijn werk te kunnen doen. Maar aan de andere kant was zijn arbeid niet het eigenlijke werk van het evangelie. Hij moest zorgen, dat het evangelie zijn loop kreeg in de gemeente en daarbuiten. Het evangelie moest bij de gemeente blijven en de gemeente bij het evangelie. Daarvoor droegen zij de verantwoordelijkheid. Maar de eigenlijke arbeid met het evangelie werd door anderen gedaan: de profeet, evangelist, leraar, enzovoort. Slechts bij uitzondering deed de ouderling daaraan mee. Dat was bijzonder en dan kreeg hij daarvoor ook van de kant van de gemeente een bijzondere waardering (1 Tim. 5: 17).

    Overigens is het opmerkelijk, dat in Romeinen 16: 1 Febe ook een ‘voorstandster’ wordt genoemd. In het Grieks wordt hetzelfde grondwoord gebruikt. Zou zij dan een vrouwelijke ouderling zijn geweest? Calvijn spreekt in ieder geval met betrekking tot haar over een publiek ambt (officium, ministerium, publica functio). Maar omdat het in het kader van onze studie niet een eerste prioriteit heeft, laten we deze vraag voor wat zij is. In ieder geval is het wel zo, dat deze gave in Romeinen 12 ook haar plaats inneemt in het geheel van de gemeente, waarin in principe iedere gelovige deelt en dus wordt opgeroepen om ze in praktijk te brengen, zelfs ‘in naarstigheid’.


    1 Korinthe 12

    We gaan nu verder met de bespreking van de eerste Korinthebrief. Daarin trekken vooral de hoofdstukken 12 en 14 de aandacht. In het voorafgaande zijn ze al menig keer ter sprake gekomen, vooral 1 Korinthe 12. Maar aan een nauwkeurige bespreking waren wij nog niet toegekomen. In 1 Korinthe 12 wordt een heel hoofdstuk gewijd aan de charismata, de geestesgaven. Paulus plaatst deze echter in een groter kader. In vers 1 geeft hij de thematiek aan van wat hij in dit hoofdstuk aan de orde wil stellen. Hij spreekt over de ‘pneumatika’, dingen die de Geest betreffen. Dat waren voor de Korinthiërs actuele zaken. Er bestond meningsverschil over en daardoor traden spanningen op. Men vroeg daarom aan Paulus om voorlichting.

    Men heeft deze problematiek in Korinthe toegeschreven aan het feit, dat het hier nog om een pril stadium van de christelijke gemeente zou gaan. Alles was nog nieuw en de gelovigen waren enthousiast. Het bruisende leven van de Geest nam nog een overheersende plaats in met alle mooie maar ook moeilijke kanten daaraan. Want het gevaar van wanorde en onderlinge verdeeldheid was wel sterk erdoor toegenomen. Daarom was nader onderricht en verdere leiding nodig. Toen later de gemeente in een rustiger vaarwater was terechtgekomen, was dit soort problemen niet meer aan de orde. Maar nu nog wel. De eerste Korinthebrief is niet voor niets de oudste brief van Paulus, die al in een vroeg stadium van zijn apostolische loopbaan geschreven is. Vroeger zelfs dan de evangeliën.

    Van het laatste wil ik niets afdoen. Maar of het juist is, dat de problematiek van de Korinthische gemeente alleen een vroegchristelijke is geweest, waag ik te betwijfelen. Nog meer betwijfel ik het, als men meent, dat de manier, waarop Paulus hier reageert ook gedateerd moet worden. In die zin dan, dat wat hij hier schrijft alleen van toepassing is geweest voor die eerste periode en niet meer voor later. Echt tijdgebonden dus.

    Inderdaad is dit beweerd. Door Calvijn zelfs. Hij kwam dan ook tot de slotsom, dat we er goed aan doen, als wij aan 1 Korinthe 12 verder geen aandacht besteden. Dat was volgens hem niet meer aan de orde. Mijns inziens is dat onjuist. Ik denk zelfs, dat wij het betreuren moeten, dat de in zovele opzichten gezegende invloed van Calvijn op onze gereformeerde traditie ook op dit punt heeft doorgewerkt, maar dan minder zegenrijk. Want dit heeft geen positieve bijdrage geleverd aan het geestelijke welzijn van de gemeente. De lezer moet dit niet verstaan als een veroordeling. Het is een duidelijk gegeven. Omdat de Schrift daarin duidelijk is.

    We hebben de gronden daarvoor al voor een deel aangegeven in het voorafgaande. De Korinthische gemeente mag in een nog jeugdig, enthousiast stadium zich hebben bevonden en de brief van Paulus mag concreet daarop hebben ingespeeld, we hebben wel gezien, dat in de Romeinenbrief in wezen dezelfde lijnen worden getrokken. Ik hoef dit niet te herhalen. Belangrijk is wel, dat de kerk van de Reformatie de Romeinenbrief tot blijvende hoeksteen van haar bijbels fundament heeft gemaakt. Als we dus in de eerste Korinthebrief dezelfde lijnen zien terugkeren als in de Romeinenbrief, kunnen we niet zeggen: dat was alleen aan de orde in de vroegste periode van de christelijke gemeente. De Romeinenbrief leert ons, dat dat niet waar is. Ze is geen tijdgebonden actualiteit maar een structuurgegeven van blijvende betekenis. Daarom moeten wij er ook nu rekening mee houden.

    Eigenlijk zou dat al moeten, omdat 1 Korinthe 12 niet minder dan welk deel van het Nieuwe Testament ook behoort tot het eeuwig blijvend en onfeilbaar Woord van God, dat onverkort nog steeds voor ons goddelijk gezag heeft. Mij dunkt kan geen enkel Schriftgetrouw reformatorisch gelovige dat ontkennen of zelfs relativeren. Ook niet, als men meent, dat de context van deze tijd het moeilijk of bijna onmogelijk maakt om in dit opzicht aan de Schrift recht te doen in de concrete praktijk van het gemeenteleven. Calvijn heeft dit moeite gekend. Hij komt tenslotte tot de oplossing: omdat wij nu geen herkenning vinden van wat in 1 Korinthe 12 staat, laten wij het buiten beschouwing. Maar dat is de Schrift door de context laten overheersen. Het zal juist erom gaan, dat de Schrift over onze context gaat heersen, ook al brengt dat een ingrijpende correctie met zich mee. Juist dan zal echter blijken, dat onze eigen contextuele positie er geen schade onder lijdt maar juist erdoor wordt verrijkt en vernieuwd.

    In dat perspectief moet dan ook worden gezien, wat wij nu verder in onze behandeling van 1 Korinthe 12 gaan zeggen. In de eerste plaats is het opmerkelijk, dat Paulus niet onmiddellijk over de gaven (charismata) gaat spreken. Hij begint met het kader uit te zetten, waarin deze gaven hun plaats krijgen en dienen te krijgen. Dat kader wordt bepaald door het hart en de omvang, de diepte en de breedte van het werk van de Geest in de gemeente.

    Wat het hart is, wordt door Paulus weergegeven in het tweede en derde vers. Door de Geest is de gemeente van Korinthe geboren, verwekt kan ik beter zeggen. Daardoor zijn ze uit het heidendom, uit het diensthuis van de ‘stomme afgoden’ uitgeleid en in aanraking gebracht met Jezus Christus, die het Woord is. Het meest wezenlijke van hun geloof als vrucht van de Geest is dan ook hun belijdenis: Jezus is Heer, Kurios. Die belijdenis is zo alles bepalend en tegelijk zo exclusief, dat het uitgesloten is, dat Jezus wordt gekleineerd of zelfs onteerd en vervloekt wordt. Die exclusiviteit is het fundamentele van het werk des Geestes.

    In feite vinden wij hier hetzelfde terug als wij in de Romeinenbrief tegenkwamen. Daar veel uitvoeriger. Hier op een korte maar wel kernachtige formule gebracht. Wat Paulus nu verder gaat zeggen over de gemeente en de haar geschonken gaven, moet in dat structurele perspectief worden geplaatst. Daarom gaat Paulus in vers 4 zonder enige markering verder met te spreken over de gaven in de gemeente. Zij vloeien kennelijk zonder meer uit het voorafgaande voort. Ze vormen er een geheel mee. Ook dat hebben wij in de Romeinenbrief al geconstateerd. Wie over de gaven zwijgt of ze onbelangrijk acht, doet niet maar te kort aan een secundair randje van de gemeente maar aan haar meest wezenlijke bestaanswerkelijkheid.

    Als wij het hoofdstuk verder lezen, worden wij opnieuw getroffen door de grote overeenkomst tussen Romeinen 12 en 1 Korinthe 12. Want als Paulus het heeft over de gaven, gaat hij meteen ook spreken over de verscheidenheid ervan (vs 4). Die verscheidenheid wordt echter gedragen door een diepe eenheid. Die eenheid vindt haar grond in de ene en zelfde Geest, die de gemeente leidt, in haar woont en werk en haar de gaven toedeelt. De eenheid van de Geest vindt echter weer haar diepste wortel in de eenheid van de Kurios, ja van God zelf (vs 5 en 6). Eenheid en verscheidenheid gaan dus samen, omdat ze geheel op elkaar betrokken zijn en hun grond en bron vinden in God zelf.

    Een tweede aspect komt in vers 6 ter sprake. Paulus schrijft daar, dat de Geest de gaven in allen werkt, dus aan allen schenkt. Maar tegelijk is hieraan een keerzijde verbonden. Dit ‘allen’ is namelijk verbonden met het ‘ieder bijzonder’ (vs 7vv). Het gemeenschappelijke gaat dus ook hier samen met het persoonlijke. Het ‘allen’ werkt niet nivellerend. Het komt juist op een bijzondere, veelkleurige en persoonlijke wijze tot uiting, namelijk in de velerlei gaven, die de gelovigen ieder persoonlijk op een eigen manier ontvangen en beoefenen. Op dat laatste, het concrete in praktijk brengen van de gaven, valt de nadruk. De gaven moeten zo worden uitgeoefend, dat het ‘oorbaar’ is (SV). De NBG-vertaling schrijft: ‘tot welzijn van allen’. De gaven moeten dus gemeenteopbouwend functioneren. Daarop komt het aan. Zoals het in Romeinen 12 ook al daarop aankwam. Elkeen moet erdoor worden gediend.

    Vandaar dat Paulus de gemeente vergelijkt met een lichaam. Het is één lichaam, maar dat ene lichaam heeft wel vele leden. Die zijn allemaal verschillend, hebben ook een verschillende functie. Maar zij zijn op een organische wijze met elkaar verbonden én ze zijn er om elkaar van dienst te zijn. De gemeente is het lichaam van Christus, vers 27. Dit beeld is ook al in Romeinen 12 te vinden. In Efeze 4 opnieuw. Paulus verbindt met het beeld van het lichaam met zijn vele verschillende leden nog een gedachte. De leden van de gemeente zijn uit allerlei verschillende situaties, ethnisch, sociaal en cultureel, vandaan gekomen. Vers 13: Joden, Grieken, dienstknechten en vrijen. Een bont gezelschap, maar nu één in Christus, het ene Hoofd van zijn ene lichaam.

    Vanaf vers 8 gaat Paulus de gaven benoemen. Een hele rij. Het zijn er nog meer dan in Romeinen 12: woord der wijsheid, kennis, geloof, gave der gezondmakingen, werkingen der krachten, profetie, onderscheiding der geesten, menigerlei talen, uitlegging der talen. Het lijkt wel een register van gaven. Wat moeten wij daarmee? Gewoon ons laten zeggen, dat de Geest zo rijk is aan werkingen en gaven, dat hij de gemeente graag in dit overvloed wil laten delen. Dan kunnen wij niet zeggen: bedankt, het hoeft voor ons niet. Dan zouden wij de Geest bedroeven, beledigen zelfs. En wat zouden de gevolgen zijn?

    We mogen ons deze gaven laten schenken. Maar dan moeten wij er natuurlijk wel verlegen om zijn. Zijn we dat ook? Verlegen om de Geest zelf allereerst? Maar dan ook om zijn gaven? Want die horen erbij. De gaven zijn niet los verkrijgbaar, los van de Geest. Maar de Geest is ook niet los verkrijgbaar, los van zijn gaven. Dat leert 1 Korinthe 12 ons.

    Wel erkennen we, dat het ons enige moeite kost om de gaven, die hier worden genoemd, een plaats te geven in onze context. Althans voor een deel. Wijsheid, kennis en geloof, die gaven herkennen wij wel. We mogen ook met enige bescheidenheid zeggen, dat wij deze gaven hebben ontvangen. Hoewel... aan deze gaven ontbreekt het ons ook nog vaak.

    Moeilijker wordt het, als Paulus verder gaat met de gave van de gezondmakingen, de werkingen der krachten, de profetie, menigerlei talen en uitlegging der talen. Met Calvijn moeten wij zeggen, dat we daar niet veel van weten. Hoe komt dat? Het is opmerkelijk, dat Paulus telkens met grote nadruk zegt, dat het bij al die gaven gaat om dezelfde Geest. Het is geen andere Geest, die met andere gaven komt bij andere gemeenten en andere gelovigen. Nee, het is dezelfde Geest die werkt in dezelfde gemeente en in dezelfde gelovigen. Daarom horen al die gaven bij elkaar. Niet in een en dezelfde persoon maar wel in een en dezelfde gemeente en zeker in een en dezelfde kerk.

    Maar dat is bij ons dus niet zo. Dan moet er wel iets mis zijn gegaan. Wat kan dat zijn?

    Het is niet mijn bedoeling om nu weer de traditie aan te spreken op haar eenzijdige ontwikkeling. Waar wij nu de lezer op willen richten, is het gelukkige feit, dat er in de wereld van vandaag kerken zijn, die deze veelkleurigheid van gaven wel kennen en beoefenen. Dat zijn doorgaans kerken in de stijl van Korinthe. Enthousiaste kerken, vaak inderdaad nog jonge kerken. In dit geval geen Joden en Grieken maar wel dienstknechten. Meer dienstknechten dan vrijen, van Afrikaanse of Zuid-Amerikaanse nationaliteit. Zij delen in die overvloed van gaven. Daarom groeien deze kerken, terwijl onze kerken al maar achteruit gaan. Heeft dat ons niet iets te zeggen? Laten wij hier niet te gauw spreken over culturele verschillen of over het verschil tussen jonge en oude kerken. Zal het ook niet te maken hebben met meerdere en mindere bijbelse directheid en nabijheid?

    Natuurlijk zijn er ook nu gevaren, die evenals in Korinthe op de loer liggen. Maar deze kerken tonen wel een sprankelend en aantrekkelijk beeld. Voor vele vormen ze een trekpleister en toevluchtsoord, waarheen zij zich spoeden. Die kerken hebben met 1 Korinthe 12 niet zoveel moeite. Wij veel meer. Zou het geen tijd worden, dat dit anders gaat worden, hoe dan ook? Het punt daarbij is niet zozeer, dat wij niet meer begrijpen, welke gaven dit geweest zijn, die Paulus hier noemt. Het punt is veeleer, dat wij ze niet meer herkennen als aanwezig in de gemeente en dat wij daar vrede mee hebben, terwijl de Schrift ze ons aanreikt.

    De gevaren die we signaleerden, worden in 1 Korinthe 12 concreet aangegeven. Het is vooral de onderlinge jaloezie, die op de loer ligt. Het lijkt er namelijk op, dat de ene gave meer aandacht krijgt, meer waardering ook, dan de andere. Sommige gaven treden duidelijk op de voorgrond, andere worden niet of nauwelijks opgemerkt, terwijl ze ook betekenis hebben. Paulus zet dat recht. Juist met het oog daarop gebruikt hij het beeld van het lichaam. Zichtbare en dus opvallende leden zijn er, maar ook verborgen en dus onopgemerkte leden. Maar niet één ervan kan het lichaam missen. Ook de andere leden van het lichaam kunnen dat niet. Ze zijn er allemaal voor elkaar en hebben dus allemaal elkaar nodig. Weer precies als in Romeinen 12. Het zou daarom wel eens kunnen zijn, dat die leden die in het verborgen hun werk doen meer zegen ontvangen dan die anderen die op de voorgrond treden. Want aan de zegen is uiteindelijk alles gelegen, ook de eer, die erin meegegeven wordt, door de andere gelovigen en bovenal door de Here zelf.

    We hebben intussen telkens kunnen constateren, dat er een grote overeenkomst is tussen Romeinen 12 en 1 Korinthe 12. Dat pleit voor de definitieve, blijvende geldigheid van wat hier over de gemeente en haar gaven wordt gezegd. Nu zien wij echter in het vervolg van 1 Korinthe 12 een toespitsing optreden, die wij in Romeinen 12 niet hebben geconstateerd. Ik spreek hier met opzet over een ‘toespitsing’, omdat het duidelijk is, dat wat nu volgt een nadere uitwerking is van wat in het voorafgaande over de gaven is gezegd. Dat komt daarin tot uiting, dat dezelfde omschrijvingen van de eerder genoemde gaven nu weer terugkeren. Profetie, leren (kennis), krachten, gaven van gezondmaking, menigerlei talen. Die kwamen wij al eerder tegen. Maar er zijn ook enkele nieuwe: apostelen, behulpsels, regeringen.

    Het lijkt ons toe, dat Paulus daarmee wil aangeven, dat de eerder genoemde gaven niet volledig zijn. Er zijn er nog meer. Die betrekt Paulus er nu ook bij. Dat het om een selectie gaat, blijkt ook daaruit, dat Paulus het nu heeft over ‘sommigen’. In het Grieks staat letterlijk: ‘onder wie er zijn, die...’ De eerder genoemde gaven waren niet volledig. De nu genoemde zijn dat evenmin. Het gaat ook nu slechts om ‘sommigen’ (vs 28). Die ‘sommigen’ moeten dus niet exclusief of in absolute zin worden verstaan. Ze vormen een deel van het geheel. Zoals Paulus eerder slechts een deel opsomde, doet hij dat nu opnieuw. Hij zou echter ook andere kunnen noemen.

    Dat hij deze tweede reeks van ‘sommigen’ gaat opnoemen, moet natuurlijk een reden gehad hebben. Naar mijn inzicht ligt dit daarin, dat wat Paulus in het voorafgaande heeft gezegd over de eenheid in de onderscheidenheid, hij nu nog eens wil verduidelijken met een aantal concrete voorbeelden, die hij uit het geheel kiest. Het ging erom, dat de ene gave wel meer op de voorgrond treedt dan de andere en dus ook de ene gelovige meer dan de andere, maar dat dit niet moet leiden tot een onderlinge naijver, of dat de een zich gaat verheffen boven de ander. Om dat nu nog concreter aan te geven, gaat Paulus vervolgens dit duidelijk maken aan een aantal voorbeelden.

    In het noemen daarvan worden dan ook onderscheidingen aangebracht in eerste en tweede en wat daarna komt. Op de eerste plaats staan de apostelen. Zij zijn de eersten, zowel chronologisch als inhoudelijk-principieel gezien. Zij zijn door Jezus zelf tot apostel geroepen en aangesteld. Ze delen in zijn directe volmacht. Hun gezag in de gemeente is daar ook naar. Ook zijn de apostelen de eersten, omdat uit hen alle andere werkers en soorten van werk in de gemeente zijn voortgekomen.

    Opmerkelijk is het, dat hier de apostelen wel worden genoemd, terwijl dat in Romeinen 12 niet het geval is. Zijn er dan in de gemeente van Korinthe gelovigen geweest, die de gave daarvoor hadden? Waarschijnlijk is dat niet, omdat het apostelschap ook met andere aspecten te maken had, zoals het getuige zijn van Christus’ opstanding en het direct door Hem geroepen zijn. Dat Paulus het hier toch noemt, zal wellicht daarmee te maken hebben, dat hij wil aangeven, dat ook de apostelen met de gemeente een geheel vormen.

    Op de tweede plaats staan de profeten. Bijna vooraan dus. Als de apostelen niet worden genoemd zoals in Romeinen 12: 8, nemen zij de eerste plaats in. Op de derde plaats volgen de leraars. Daarna komen achtereenvolgens de krachten, gezondmakingen, behulpsels, regeringen en menigerlei talen.

    Er wordt dus een duidelijke volgorde aangebracht, die de indruk geeft, dat ze ook als rangorde moet worden gezien. Althans in die zin, dat het om gaven gaat die in een bepaalde volgorde steeds minder op de voorgrond staan. Dan wordt ook begrijpelijk, wat Paulus erop laat volgen. Ze zouden toch niet willen, dat ze allemaal gelijk zouden zijn? Dan wordt de harmonie in de gemeente verstoord. Dan kan de gemeente niet meer functioneren. Ze moeten dus ruimte laten voor elkaar, ook als anderen meer vooraan staan dan zij zelf. Wel is het geoorloofd om naar die gaven te streven, die het meest in de gemeente betekenen. Als het maar gebeurt in de sfeer van de liefde, die tenslotte toch de hoogste gave is (vs 31).

    Uit het bovengenoemde kunnen wij een aantal conclusies trekken. In de eerste plaats betrek ik dan het ambt erbij. Hoe ligt de verhouding tussen gave en ambt? Daarover is al veel nagedacht. Meestal is de uitkomst hiervan, dat gave en mabt veel met elkaar te maken hebben. Doorgaans bedoelt men dat in die zin, dat het ambt niet kan zonder gave. Maar aan de andere kant is het ook weer niet zo, dat elke gave haar vorm en uitwerking krijgt in een ambt. Het ambt is niet zonder gave, maar de gave is niet altijd verbonden met een ambt. In de gereformeerde traditie ligt het ongeveer zo. Calvijn is daarmee begonnen. Hij beklemtoon, dat voor het ambt beslist gaven nodig zijn. Maar hij onderscheidt beide duidelijk van elkaar. Die lijn is toonaangevend geworden. Om de bijbelse grond daarvan aan te geven, heeft men zich nogal eens beroepen op 1 Korinthe 12. We hebben gezien, dat Calvijn vooral op Efeze 4: 11 wijst, secundair ook op 1 Korinthe 12: 28. Het komt er dan op neer, dat in het eerste deel van 1 Korinthe 12 de gaven worden genoemd, terwijl in vers 28 wordt aangegeven, welke van die gaven zich hebben geprofileerd in de ambten.

    Het is voor te stellen, dat men dit zo heeft verstaan, maar wij menen, dat de tekst zelf dit niet toelaat. Het belangrijkste argument daarvoor is, dat het er niet staat. De woorden van de tekst noemen het niet. En omdat wij ons aan de woorden houden, kunnen wij het niet zo uitleggen. We gaan dan onze eigen woorden, andere woorden, toevoegen aan de woorden van de Schrift. In heel 1 Korinthe 12 wordt met geen enkel woord over het ambt gesproken. Het gaat alleen over gaven. Dat geldt niet slechts vóór vers 28 maar ook daarna (vgl. vs 30v). Het woord ‘gave’ wordt nergens vervangen of aangevuld door het woord ‘ambt’. Als de Schrift zelf dat niet doet, mogen wij het ook niet doen. Zeker niet, als wij op deze wijze een eigen ambtsidee in de tekst introduceren.

    Trouwens als we de gaven die in vers 28 genoemd worden op zich bezien, is het moeilijk om daarin een ambt te ontdekken als een institutioneel gegeven. Met name bij de profeten zou dat niet meevallen. We hoeven alleen maar naar 1 Korinthe 14 te verwijzen, om te zien hoe bewegelijk en veelkleurig het optreden van de profeten in de gemeente is geweest.

    Hoe vers 28 dan wel moet worden verstaan, hebben we boven aangegeven. De hier genoemde gaven hebben een voorbeeldfunctie. Ze laten zien, dat er inderdaad verschil van rangorde is in de gaven. Maar dat wil niet zeggen, dat men daarom elkaars positie moet betwisten of met jaloezie bejegenen. Want in dit door de Geest geordend geheel heeft ieder zijn eigen volwaardige betekenis en functie. Gelijkwaardig, maar daarom nog niet gelijk, laat staan hetzelfde. Dat is de zin van vers 28vv.

    Zo zien wij, dat er niet alleen sprake is van eenheid en verscheidenheid in gaven, van gemeenschappelijkheid en persoonlijke bijzonderheid in de toedeling en uitoefening ervan, ook van het ene apostelschap en het vele wat eruit voortgekomen is aan kerkenwerk, maar dat er ook nog sprake is van gelijkwaardigheid èn verschil in rangorde.

    We zien dat laatste ook in het vervolg van 1 Korinthe 12 naar voren komen. We wezen al op de ‘beste gaven’ uit vers 30. De NGB-vertaling spreekt van ‘hoogste gaven’. In hoofdstuk 13 wordt de indeling toegepast op geloof, hoop en liefde. De liefde wordt de ‘meeste’ genoemd (vs 13). De vergelijking vindt ook plaats met andere, al in hoofdstuk 12 genoemde, gaven zoals: talen, profetie, kennis, geloof (vs 1vv). Zonder de liefde zijn zij echter niets. Want alle gaven zijn afzonderlijk en persoonlijk toebedeeld. Alleen de gave van de liefde dient bij ieder aanwezig te zijn. Opmerkelijk is dan ook, dat de liefde door Paulus niet een gave wordt genoemd. Ze vormt de gronddimensie van alle gaven, samen met het geloof en de hoop. Want ook die twee behoren tot de ‘blijvers’, althans in dit leven (vs 13).

    In hoofdstuk 14 wordt de gave van de profetie op de voorgrond geplaatst. Men dient te streven naar geestelijke gaven, ‘maar het meest, dat gij moogt profeteren’ (vs 1). De profetische gave verdient dus de voorkeur. Ze wordt door Paulus boven de gave van het spreken in tongen geplaatst. Ook in Romeinen 12 stond zij al voorop. Het verschil tussen de gaven onderling is dus legitiem, ook als het om een rangorde gaat. De een krijgt in de gemeente een plaats toegewezen die niet zozeer boven maar wel vóór die van de ander staat. Bij de apostelen is dat heel duidelijk. In 1 Korinthe 12 staan zij op de eerste plaats. In Efeze 4: 11 is dat evenzo.

    Het de eerste zijn heeft ook zijn uitwerking in de structuur van de gemeente. We hebben al gezien, hoe uit het apostolaat alle andere gemeentearbeid is voortgevloeid. Dat is min of meer spontaan zo gegroeid. Maar het heeft ook een formele kant aan zich. Het heeft te maken met aanstelling en met iemand zijn plaats toekennen. Dat aspect treedt in 1 Korinthe 12 ook naar voren.

    De vraag kan namelijk worden gesteld: als er zo’n harmonische (rang)orde in de gemeente is of dient te zijn tussen al die gaven en de uitoefening ervan, hoe krijgt dan iedere gave haar plaats? Hoe krijgt iedere gelovige, die een specifieke gave uitoefent, in de gemeente zijn of haar plaats? Op die vraag geeft 1 Korinthe 12 ook een antwoord. In vers 28 wordt gezegd, dat zij door God ertoe zijn ‘gesteld’. De NBG-vertaling spreekt van: ‘aangesteld’. Dat doet God zelf. Maar Hij doet dat wel middellijk. Hij doet dat in eerste instantie door zijn Geest. Daar wijst Paulus voortdurend op. Achter al die gaven op die aparte plaatsen met hun eigen functies zit de Geest, telkens dezelfde Geest.

    Maar ook de Geest werkt weer middellijk. Misschien niet altijd. Daarin is Hij vrij. Paulus zelf is bijvoorbeeld heel direct geroepen door Christus. Filippus ook. Bij hem gebruikt de Geest ‘een engel des Heren’ (Hand. 8: 26). Maar daarna gaat de Geest doorgaans mensen aanstellen door middel van de apostelen. Zo doet Paulus het met Timotheüs, die hij de handen oplegt. Ook met Titus gebeurt dat. Zij krijgen dan weer de opdracht om ouderlingen aan te stellen. Zo gaat dat. Het is enerzijds een spontaan pneumatologisch gebeuren, met name omdat de gaven door de Geest worden geschonken. Maar het is anderzijds ook een organisatorisch gebeuren, waarbij mensen worden ingeschakeld, die eerst zelf zijn aangesteld en nu op hun beurt anderen gaan aanstellen. Er is sprake van overdracht.

    Wat ons hier opnieuw opvalt, is de organische verbondenheid tussen het spontane en het organisatorisch in de charismatische taakvervulling. Die twee voor ons gevoel wat tegenovergestelde zaken zijn hier tot eenheid gebracht. Ook hier blijkt geen sprake te zijn van een ambtelijk scheidingsdenken, waarin een tegenstelling wordt gecreëerd tussen het van bovenaf komende ambt in een tegenover-positie ten opzichte van de gemeente én het uit de gemeente opkomende, spontane werken der gelovigen. Ze zijn wederkerig inclusief.

    Wel is duidelijk, dat de concrete situatie in de gemeente van Korinthe laat zien, dat niet alles vanzelf gaat. Er ontstaan kennelijk spanningen en moeilijke verhoudingen. Vandaar dat de hulp van Paulus wordt ingeroepen. Maar Paulus’ antwoord hierop luidt niet: houden jullie dan maar op met deze vorm van gemeentezijn. Nee, hij corrigeert wel en geeft richtlijnen voor een beter functioneren, maar hij wil, dat ze in dezelfde lijn doorgaan.

    In de genoemde twee dimensies, het spontane én het organisatorische in de uitoefening van de gaven, ligt ook opgesloten, hoe de gaven in de gemeente functioneren. Het begint daarmee, dat de Geest de gaven schenkt. Het ontvangen hebben van de gaven is dus een eerste voorwaarde om dienstbaar te kunnen zijn in de gemeente. De toetsing daarvan, die vaststelt, dat bepaalde gaven inderdaad zijn ontvangen, is iets dat in principe aan de gemeente is toevertrouwd. Degenen, die de gave hebben of menen te hebben, werpen niet zichzelf op om ze in de gemeente te gaan uitoefenen. Nee, de gemeente nodigt hen daartoe uit, stelt hen daartoe aan, hetzij direct, hetzij door middel van hen, aan wie dit is opgedragen, omdat zij daarvoor een gave hebben ontvangen. We denken dan vooral aan de ‘regeringen’, die in vers 28 worden genoemd. Eerder noemden wij de ouderlingen, die daarvoor te zorgen hebben. Ouderlingen werden dus niet alleen zij, die de oudsten en de eerst gelovenden in de gemeente waren, maar die ook de gave van de regering hadden ontvangen.

    Er is dus toetsing en toelating. Het is niet zo, dat iemand, die het wil of die zichzelf geschikt vindt, aan de slag kan. Alleen door toetsing gekwalificeerde gelovigen komen in aanmerking. Het spontane van het charisma mag niet tot amateurisme en niveauverlies leiden. De gaven moeten naar behoren functioneren. Dat is de zin van de ‘aanstelling’.

    Tegelijk is daarmee verbonden, dat de gaven in hun uitoefening op de juiste plaats komen. Om het in 1 Korinthe 12 gebruikte beeld van het lichaam en de leden te gebruiken: het been moet niet op de plaat van de arm terechtkomen. Want dan gaat het mis met het hele lichaam. Zo zal de profeet niet op de stoel van de leraar moeten gaan zitten of van hen die met de ‘regering’ van de gemeente belast zijn. Want dan komt het profetisch charisma niet tot zijn recht en de ‘regering’ van de gemeente loopt ook schade op. Omgekeerd geldt dit ook. Iemand, die de gave van het besturen heeft ontvangen, moet niet gaan profeteren. Want dat kan hij niet. Dat moet hij dan ook niet willen. Hij moet zijn gave kennen en zich daaraan houden.

    We gaan niet in op de vraag, hoe de charismata eruit gezien hebben en van welke hoedanigheid ze zijn geweest. Vragen als: wat is er ‘natuurlijk’ aan die gaven geweest en wat is er als ‘bovennatuurlijk’ te beschouwen, laten wij rusten. Ook op de vraag, wat het spreken in tongen precies geweest is en of dat ook nu nog voorkomt, gaan wij niet in, hoe belangrijk ze ook is. We zijn nu bezig met het ambt en daartoe willen we ons beperken.

    Wel willen we aandacht vragen voor het feit, dat alle werkzaamheden in de gemeente kennelijk charismatisch zijn. Er is geen taak, die louter ‘technisch’ van aard is en alleen met technische deskundigheid kan worden verricht. Waarvoor men een opleiding kan volgen en dan daarmee kunnen volstaan. Er is altijd een door de Geest geschonken gave nodig. Die is ook voorhanden, maar men moet er wel mee bedeeld zijn.

    Daarmee verbonden is het gegeven, dat gaven altijd toebedeeld worden aan personen in de gemeente (1 Kor. 12: 11). Het gemeentelijke en het persoonlijke zijn met elkaar verbonden. We wezen daar al op. Nu verbinden wij ermee het accent op de charismatische persoonlijkheid. De Geest maakt mensen door zijn gaven geschikt voor hun taak. Ze ontvangen daardoor bekwaamheid om deze taak te volbrengen. In hun werk stralen zij deze charismatische bekwaamheid ook uit naar de gemeente. Daardoor verwerven zij gezag en erkenning. Die uitstraling is wezenlijk nodig voor het functioneren van de gaven in de gemeente.

    Die charismatische uitstraling zal wel per gave verschillen. Als in 1 Korinthe 12: 28 de apostelen als eersten worden genoemd, betekent dit ook, dat zij als leiders van de gemeente een uitstraling hebben gehad, waardoor hun leiderschap erkenning vond. Het blijkt, dat de Korinthische gemeente om zo’n charismatisch leiderschap zeer verlegen was. Maar op een andere wijze zullen ook de profeten en de leraren in de gemeente op een charismatische wijze hebben gefunctioneerd, zodat hun werk even heilzaam en gemeentebouwend functioneerde. Hetzelfde geldt van alle andere taken in de gemeente.

    Dit zijn belangrijke aspecten van het gemeenteleven, niet alleen toen maar nog steeds. De gemeente vraagt om een charismatische bediening. Dan leeft ze en wordt ze gebouwd. Als de gaven ontbreken, of op een verkeerde plaats terecht komen, als alleen de deskundigheid overblijft, of zelfs een gaveloosheid het gemeenteleven gaat beheersen, komt de gemeente ernstig tekort. De onvruchtbaarheid slaat dan toe.

    Wij willen ook nog letten op de concrete gaven, die in 1 Korinthe 12 worden genoemd. We merkten al op, dat hier nog meer gaven worden genoemd dan in Romeinen 12. Daar moeten wij niet van schrikken. Zo wil de Geest het kennelijk. Hij wil overvloed. Want er is overvloed. In Christus, in het heil, en daarom ook in de gemeente en als het goed is ook in het hart van ieder gelovige. Maar de veelheid van gaven is ook te verklaren uit het feit, dat er zoveel te doen is in de gemeente. Zowel intern als extern, naar elkaar toe als naar de wereld toe. De Geest wil, dat dit vele werk goed wordt gedaan. Er mag niet één terrein worden verwaarloosd. Dat heeft Handelingen 6 ons al geleerd.

    Ook dit is een belangrijk gegeven. Ik moet eraan denken, dat veel predikanten erover klagen, dat zij moeten fungeren als een schaap met vijf poten. Ze moeten alles doen, en graag nog goed ook. De gemeente zelf en ook de andere ambtsdragers kunnen het dan rustig aan doen. Het gevolg daarvan is, dat het eigenlijke werk van de predikant door de vele andere taken wordt ondergesneeuwd. De prediking moet daar meestal onder lijden, terwijl dat juist het hart van het apostolische werk is. Het moet dus anders. Het moet worden als in 1 Korinthe 12 en Romeinen 12 ons wordt voorgehouden. Vele en velerlei gaven zijn geschonken aan vele gelovigen om het vele verschillende werk te doen. Ieder krijgt zijn taak daarin naar dat hij als gave ontvangen heeft. Opgave en gave vloeien samen. Zo kan de predikant zich toeleggen op zijn taak: de verkondiging van het evangelie.

    De vele gaven uit 1 Korinthe 12 moeten ons dus niet afschrikken, maar juist aantrekken. We worden uitgenodigd om persoonlijk en als gemeente te delen in de overvloed van de Geest en zijn gaven. Wel zal de Geest het zo leiden, dat de gaven die Hij schenkt beantwoorden aan de behoeften en de taken die in de gemeente naar voren komen. Gaven slaan niet op overbodige luxe. Ze zijn nodig. Daarom moeten ze ook worden beoefend, tot welzijn van de gemeente (1 Kor. 12: 7). Laat niemand dus denken: ik ben overbodig, of hij of zij is overbodig.

    We gaan niet alle genoemde charismata af. We noemen alleen die, welke het tot nu toe door ons geschetste beeld aanvullen of nader inkleuren. Ik noem eerst de profetie. Uit wat in 1 Korinthe 11 t/m 14 daarover wordt gezegd, komen de volgende aspecten naar voren. In de eerste plaats blijken er meer van zulke profeten in de gemeente van Korinthe te zijn. In 1 Korinthe 14: 24 komt dat duidelijk naar voren. Daar wordt zelfs de mogelijkheid geopperd, dat ‘allen’ profeteren. Maar dat is de bedoeling niet. Het gaat er juist om, dat de verschillende gaven tot hun recht komen. Paulus noemt het kenbaar maken van een ‘openbaring’ of een ‘uitlegging’, waarschijnlijk van de openbaring of van een Schriftgedeelte. Ook het spreken in tongen mag aan de beurt komen, maar dan moet er wel een uitleg van worden gegeven. Wat de profeten betreft, zij moeten tot twee of drie per samenkomst beperkt blijven. Ze mogen wel allen profeteren, maar niet allemaal tegelijk. Zij die dat graag willen moeten dan maar even op hun tong bijten en het zwijgen ertoe doen.

    Dit gedeelte laat niet alleen zien, dat naast het profeteren er nog heel wat andere mogelijkheden zijn van zich uitspreken over dingen, die met God en met het geloof te maken hebben. Opnieuw dus een overvloedige verscheidenheid. Ook wordt duidelijk, dat er in die gemeente veel profeten zijn geweest. Er moest een regeling worden gemaakt om de vele kandidaten aan de beurt te laten komen. Er moest zelfs een stop ingevoerd worden, want anders werd het te veel en te wanordelijk.

    Als wij ons dit proberen voor te stellen, komen we onder de indruk van het verschil tussen de eredienst toen en nu. Voor sommigen is dit een reden om opnieuw ervan uit te gaan, dat wat hier over de gemeente wordt gezegd, nu niet meer geldt. Het is immers zo heel anders geworden. Maar of deze redenering opgaat, is de vraag. Want als de Schrift ons laat zien, hoe het in de gemeente toeging, wie heeft dan het recht te menen, dat wij ons niets daarvan hoeven aan te trekken, omdat het nu anders is?

    Opmerkelijk is overigens, dat velen van hen die menen, dat wij aan de samenkomst van de gemeente zoals 1 Korinthe 14 ons beschrijft ons niet meer hoeven te houden, omdat ze situatiegebonden is geweest, wel voor altijd laten gelden, wat Paulus in ditzelfde verband over de vrouw schrijft. Het zwijggebod van de vrouw geldt dan ineens wel. Maar op grond waarvan kan worden volgehouden? Is dit geen willekeurig Schriftgebruik?

    Er zijn veel profeten in de gemeente van Korinthe. In principe nam zelfs de hele gemeente daaraan deel. Dat kan ook niet anders, want de gave van de profetie komt ook de hele gemeente toe, al werkte deze gave zich op een persoonlijke wijze uit. Dat de gemeente als zodanig erbij betrokken was, komt ook daarin tot uiting, dat in 1 Korinthe 11 naast de profeterende man ook de profeterende vrouw wordt genoemd. Op de vrouw in de gemeente ga ik niet dieper in. Het gaat mij erom, dat de profetische gave in de gemeente een belangrijke plaats innam en bepaald niet was gereserveerd voor een enkeling, bijvoorbeeld voor degene, die later de dominee van de gemeente zou worden. De vraag is wel, wat die profetie feitelijk geweest is. Calvijn heeft er moeite mee gehad. Hij erkent wel, dat het een bijzondere gave was, die met de openbaring van God en ook wel met de toekomst te maken had. Maar hij komt uiteindelijk terecht bij de ‘gewone’ bediening van het Woord. En dat brengt hem dan bij de ‘gewone’ predikant.

    Dat is een verschraling in vergelijking met wat 1 Korinthe 12 en 14 ervan zeggen. Er wordt wel niet zoveel over gezegd. Maar de onderscheiding die wordt aangebracht tussen uitleggen en leren, wijst erop, dat het in de profetie om iets eigens gegaan is. Dat eigene moet te maken hebben met wat door de hele Schrift heen als profetie is gezien, namelijk het bekend maken van Gods wil en woord vooral met het oog op de actuele situatie en de toekomst. Dat is profetie.

    In de christelijke gemeente waren er, die deze gave hadden en beoefenden. Dat is iets anders geweest dan het ‘leren’, dat ook telkens wordt genoemd, ook in 1 Korinthe 12 (vs 29). In het leren ging het om de reeds bekende en vastgelegde leer. Zij moest telkens weer worden bekend gemaakt en onderwezen. De uitoefening daarvan droeg dus meer een statisch karakter. De leer was een afgerond geheel. We zouden kunnen zeggen, dat ze ‘confessioneel’ was vastgelegd. Daarom droeg ze ook een gezaghebbend karakter. Ze werd aan de gemeente opgelegd. Ze vroeg om gehoorzaamheid en onderworpenheid. Vanwege dit gezagskarakter acht Paulus het ongeoorloofd, dat (gehuwde) vrouwen daarmee werden belast (1 Tim. 2: 12). Het gezag, dat de man had, zou daardoor in de knel komen. De implicaties die dit heeft voor de plaats van de vrouw in de gemeente laat ik opnieuw liggen, omdat dit nu niet de eigenlijke thematiek raakt.

    Waar het mij om gaat, is duidelijk te maken, dat het in de profetie anders toegaat dan in het leren. Daarin gaat het namelijk veel minder dialogisch toe. Er wordt een profetie gegeven in de gemeente, waaraan men niet zonder meer zich hoeft te onderwerpen. Er is de mogelijkheid om te reageren. De profetie moet juist beoordeeld worden door anderen, door de gemeente zelf (1 Kor. 14: 29). Kennelijk betekende dit, dat anderen een aanvulling gaven of een correctie. Dat ligt ook voor de hand, omdat profetie als actueel verstaan van Gods wil een kwetsbaar gebeuren is, dat gevoelig is voor meer interpretaties. Vandaar dat er een discussie kon ontstaan, waarbij het niet denkbeeldig was, dat vrouwen daarbij het hoogste woord voerden. Dan zegt Paulus: nee, zo kan het niet. De vrouwen moeten tegenover hun echtgenoten hun plaats weten. Als zij iets naders willen weten, laten zij dat dan thuis maar aan hun mannen vragen. Dit zwijgen heeft dus niets met de profetie zelf te maken. Want daar deden de vrouwen wel aan mee. Het wijst wel aan, hoe dynamisch en dialogisch de profetie in het midden van de gemeente zich voltrok.

    Een tweede gave, die ik voor het voetlicht wil halen, is de ‘regering’. De NBG-vertaling spreekt over ‘besturen’. Dat brengt ons in de buurt van de ouderling, die we immers hebben leren kennen als de typische bestuurder van de gemeente. De aanduiding ‘ouderling’ komt in 1 Korinthe 12 niet voor. In Romeinen 12 ook al niet. Er wordt alleen gewezen op het werk, dat hij deed. Verder neemt hij een positie in, die tamelijk achteruitgeschoven is. We hebben echter al gezien, hoe dit te verklaren is. Zijn positie op zich was met gezag bekleed en buitengewoon verantwoordelijk, maar in vergelijking met het eigenlijke, inhoudelijke werk in de gemeente, stond de ouderling aan de rand. Hij moest ervoor zorgen, dat het werk gebeurde, door anderen. Want zelf deed hij het werk niet, behoudens uitzonderingen.

    Als er naast ‘regeringen’ ook nog ‘behulpsels’ worden genoemd, zal dit waarschijnlijk ook hier betekenen, dat zij de assistenten van de ouderlingen/opzieners zijn geweest. We hebben al gezien, niet alleen hoe verantwoordelijk maar ook hoe veelzijdig het werk van de ouderlingen was. Het ligt voor de hand, dat zij daarbij hulp nodig hadden. In dat kader hebben de ‘behulpsels’ hun taak toegewezen gekregen. Dat het om hulp aan de armen zou gegaan zijn, wordt hier op geen enkele wijze aangegeven.

    Hierbij wil ik het laten. Er zou veel te zeggen zijn over de andere gaven die worden genoemd. Ik denk aan de gezondmaking en het spreken in tongen. Maar dat laat ik rusten. Het is erg belangrijk, maar het heeft in onze thematiek geen prioriteit.


    Efeze 4

    Ik kom nu toe aan het laatste schriftgedeelte, dat ik wil behandelen, Efeze 4: 11. We hebben dit Schriftwoord al vrij veel genoemd. Het is een belangrijk woord. Calvijn heeft zijn ambtsleer ermee ingezet. Van daaruit heeft hij de andere Schriftgedeelten uitgelegd. We hebben gezien, dat hij zo wel eens tot een geforceerde exegese is gekomen. Wij doen het, wat volgorde van behandeling betreft, precies andersom. We beginnen niet maar eindigen met Efeze 4. We hebben al eerder duidelijk gemaakt, waarom wij dat zo doen. We lezen de Schrift op de voet. We zijn begonnen met de evangeliën, toen kwamen de Handelingen en de brieven aan de beurt. Bij de brieven houden we dezelfde volgorde aan. Eerst de Romeinenbrief, toen de Korinthebrief en nu de Efezebrief. Het voordeel hiervan is niet alleen, dat we zo een meer inzichtelijke behandeling van de bijbelse gegevens krijgen. Het geeft ons ook de mogelijkheid om beter zicht erop te krijgen, waar sprake is van gelijkheid en waar van verschil tussen de gegevens, die de Schrift ons aanreikt. We zijn er niet op uit om de Schriftgegevens te harmoniseren tot één ambtsleer. Dat heeft naar onze overtuiging Calvijn te veel gedaan. En niet alleen Calvijn. De hele gereformeerde traditie en zelfs de ambtstraditie van de hele christelijke kerk heeft zich in die richting bewogen.

    Wij menen, dat we open moeten staan voor de mogelijkheid, dat de Schrift op verschillende momenten ook verschillende gegevens aanreikt over de gemeente. De verdere ontwikkeling van het gemeenteleven kan daarin een rol hebben gespeeld. Maar wij brengen dit vooral in relatie met het feit, dat niet alleen de eenheid maar ook de verscheidenheid behoort tot het werk van de Geest.

    In dat licht plaatsen wij ook Efeze 4. We hoeven niet uit te maken, of het hier om een latere brief gaat, die al of niet door Paulus zelf is geschreven. Wij houden het erop, dat het een paulinische brief is, die waarschijnlijk wel in een later stadium is geschreven. Het is daarom zinvol om deze brief te lezen in het verlengde van wat we tegenkwamen in Romeinen 12 en 1 Korinthe 12. Dan blijkt opnieuw, dat er sprake is zowel van eenheid als van verschil. De eenheid ligt onder andere daarin, dat Christus aan zijn gemeente gaven geeft. De opgevaren Christus doet dat (vs 8). Zijn eerstelinggave is de Geest. Maar in de Geest liggen alle andere gaven opgesloten. Dat vonden wij ook terug in de andere brieven. We komen op de diepe eenheid hiervan nog terug.

    Eerst wil ik op een verschil wijzen. Het aantal genoemde gaven inclusief de personen, die ze uitoefenen, is in Efeze 4 weer minder dan in 1 Korinthe 12 en zelfs in Romeinen 12. Die wisseling is opmerkelijk. We zullen nog zien, hoe dat te verklaren is. In ieder geval blijkt hieruit, dat het niet gaat om een gesloten getal, een numerus clausus van ambten. Nog minder gaat het erom, dat zo’n numerus clausus overal en altijd zou moeten gelden. Het blijkt een open gebeuren te zijn, welke gaven expliciet aan de orde komen. Kennelijk hangt dit af van de gemeente en de situatie, waarin deze verkeert.

    Dat laatste is niet onbelangrijk. Er blijkt uit, dat wat Paulus over de gaven en taken van de gemeente zegt een sterk plaatselijk karakter draagt. Zijn brieven zijn dan ook tot plaatselijke gemeenten gericht, behoudens een enkele uitzondering (vgl. Kol. 4: 16). Ze moeten dus ook niet als overal en altijd geldende voorschriften worden gezien. Al zal uit nauwkeurige vergelijking tussen de brieven wel duidelijk worden, dat in alle plaatselijke variatie een dieperliggende eenheid gevonden wordt.

    Dan is er nog een verschil. In Romeinen 12 werden de gaven opgesomd, gepaard met een oproep om ze ook in praktijk te brengen. In 1 Korinthe 12 worden ook weer de gaven genoemd, maar dan volgt daarop een nadere specificering van de gaven zoals ze zich concretiseren tot bepaalde taken en met die taken belaste personen in de gemeente. Die nadere specificering was nodig, omdat er op dat punt wat problemen waren gerezen. Komen we nu toe aan Efeze 4, dan blijkt, dat hier niet gesproken wordt over wat er in de gemeente allemaal aan gaven wordt gevonden. Hier wordt gelijk een selectie gemaakt van personen, die met een bepaalde gave een bepaalde taak in de gemeente hebben toegewezen gekregen. Een concreet opsommen van wat er aan gaven in de gemeente is, wordt hier dus gemist. Daarin verschilt Efeze 4 van Romeinen 12 en 1 Korinthe 12.

    Eerst wil ik op dit verschil ingaan. Ik denk, dat we dit niet moeten zien als een principieel, maar als een praktisch verschil. De inhoudelijke en principiële positie van de gemeente van Efeze is niet anders dan die van Rome en Korinthe. Ook daar waren gaven. Niet maar een enkele, maar een volheid. Want dat hoort bij het volmaakte van Christus en zijn werk. Hij heeft alles ‘tot volheid’ gebracht (vs 10). Alleen gaf de situatie in Efeze kennelijk geen aanleiding om dit nader te specificeren. Daarom worden de andere gaven niet genoemd. Wat wel genoemd wordt, zijn die gaven en taken, die met name de organische verbondenheid en de geestelijke groei van de gemeente ten doel hebben. Dat blijkt uit het vervolg in de verzen 12-16. De gemeente moet groeien tot volwassenheid. Dat doet ze door de Geest. Maar de Geest gebruikt daar speciale gaven voor, die hij aan bepaalde mensen schenkt. Alles is Hem eraan gelegen, dat deze taken optimaal tot hun recht komen. Dat is de scopus van Efeze 4, die anders is dan in Romeinen 12 en 1 Korinthe 12. Daar komen wel dezelfde dingen aan de orde, maar in een andere setting.

    We gaan nu meer inhoudelijk op deze pericoop in. Dan komt de eenheid met de al behandelde Schriftgedeelten nog dieper naar voren. Dat zien wij, als we Efeze 4: 11 plaatsen in de context van dit hele hoofdstuk. De gaven van de gemeente staan ook hier namelijk in de context van het centrale heilsgebeuren. Vooral de verzen 4 en 5 geven dit aan. Het gaat om het ene heil, om één Geest, om de ene God ten diepste. Daarom gaat het ook om het ene geloof van de ene gemeente, die het ene lichaam van Christus vormt. Vervolgens krijgt dit een christologische uitwerking, die zich concentreert op Christus’ vernedering en verhoging. Zo heeft Hij het heil verworven voor zijn kerk.

    Dat heil houdt Hij niet voor zichzelf. Hij schenkt het, Hij stort het uit in zijn gemeente op aarde. Efeze 4 is vol van het Pinksterwonder.

    Tegen die achtergrond is het, dat Paulus gaat spreken over de gaven en de concretisering daarvan in de gemeente. Het is er nauw mee verbonden. Vooral in vers 7 komt dat naar voren. Daar gaat het over de door Christus verworven en geschonken genade. Die genade wordt geschonken ‘naar de maat der gave van Christus’. Genade en gave zijn hier onlosmakelijk met elkaar verbonden. We zouden zelfs kunnen zeggen, dat de gave, het charisma dus, dé vorm is, waarin Christus zijn genade aan zijn gemeente schenkt.

    Als dat waar is, moet de inhoud en de kwaliteit van de gave wel heel diep reiken. Zij is geconcretiseerde genade. Daar moeten dan ook geloof, hoop en liefde bij horen en nog zoveel meer. De gaven omvatten het hele heil, althans in de gestalte, die voor de gelovigen communicabel is, zodat ze erin delen. De gave is dus niet alleen geconcretiseerde maar ook gecommuniceerde genade in de gemeente.

    Het tweede dat hierin ligt opgesloten, is het al eerder geconstateerde feit, dat de hele gemeente in die gaven van Christus deelt. Dat kan niet anders. Want de gemeente is het lichaam van Christus (vs 4). Alles wat van Christus is en komt, is door de Geest ook bezit van de gemeente. Ook hier blijkt elke scheiding te zijn opgeheven. Wat van boven komt is nu ook van binnen van komt van binnenuit. Dat is het geheimenis van Christus. Van zijn vleeswording reeds, maar nu ook van zijn dood en opstanding en hemelvaart. En zo is het ook het geheimenis en de realiteit van Pinksteren geworden in de uitstorting en inwoning van de Geest in de gemeente.

    Ook in de Efezebrief wordt dus het christologisch een pneumatologische fundament aangegeven, waarop de charismatische gemeente staat. Wel op een andere manier dan in de Romeinen- en Korinthebrief, maar wat de geestelijke inhoud en diepte betreft daaraan gelijk. Dat betekent, dat het geheel aan gaven ook in de gemeente van Efeze groter en verscheidener is geweest dan wat in vers 11 wordt genoemd. We moeten dus ook nu niet tegen elkaar wegstrepen wat bij elkaar hoort door te zeggen, dat in Efeze alleen die gaven (ambten) werden gevonden die in vers 11 worden genoemd. Nog minder juist is het om dit beperkte aantal als norm te gaan stellen voor de andere gemeenten van toen en nu. Het gaat er veeleer om, dat ook hier een selectie wordt aangegeven van wat er in de gemeente aan gaven en taken bestaat. Dat is ook hier niet bedoeld als een exclusieve maar inclusieve selectie. De ‘sommigen’ zoals de Statenvertaling weergeeft staan model voor vele anderen. Het woord ‘sommigen’ staat trouwens niet in de grondtekst. Daar staat een woord, dat veel duidelijker nog de verbinding legt met het voorafgaande, waarin gezegd wordt, dat Christus alle dingen heeft vervuld. Tot die ‘alle’ behoren ook alle gelovigen.

    De verbinding tussen ‘sommigen’ en ‘allen’ komt ook daarin naar voren, dat Christus deze ‘sommigen’ aan de gemeente ‘geeft’. Ze maken dus deel uit van de gaven van Christus aan de gemeente. Daardoor behoren zij aan de gemeente toe. Zij zijn van Christus en dank zij Hem zijn ze nu ook van de gemeente. Zij maken deel ervan uit. Ze komen van bovenaf en tegelijk komen zij van binnenuit.

    Verrassend komt dit tot uiting in de manier, waarop zij nader worden aangeduid. Ze worden in vers 16 ‘voegselen der toebrenging’ genoemd (SV). De NBG-vertaling geeft het weer met ‘de dienst van de geledingen’. J.P. Versteeg vertaalt met ‘pezen’. Ze vormen de pezen van het lichaam. We zouden ook met ‘spieren’ kunnen vertalen. In deze aanduiding komen twee aspecten naar voren. Aan de ene kant horen de pezen tot het lichaam zelf. Aan de andere kant vervullen zij een bepaalde functie ten behoeve van het lichaam. Die functie hebben zij continu. Maar voelbaar wordt ze als in het lichaam iets scheef groeit. Dan gaan de pezen en spieren pijnlijk worden. Omdat ze wat recht te trekken hebben, wat kennelijk niet spontaan gebeurt. Als alles naar wens verloopt, merk je van die pezen en spieren niets. Ze zijn ook onzichtbaar binnen het lichaam aan het werk. Dat geeft te denken, als we het over de ambten hebben. Opvallen door op een aparte plaats te zitten in de gemeente of te staan als de gemeente blijft zitten, behoort kennelijk niet tot het wezen van hun taak. Ze doen veeleer onzichtbaar hun werk. In ieder geval behoren ze helemaal tot de gemeente.

    Dat wordt ook daarmee weergegeven, dat Christus deze gaven en de gelovigen, die ze uitoefenen, ‘geeft’. We wezen daar al op. Christus ‘geeft’ hen aan de gemeente. Zij zijn dus nu van de gemeente, haar genadig bezit, al zijn ze en blijven ze gaven van Christus. Opmerkelijk is, dat in 1 Korinthe 12: 28 gesproken wordt over ‘aanstellen’. Ze zijn aangesteld door God zelf. In Efeze 4: 11 staat, dat zij zijn ‘gegeven’ door Christus. Aanstellen door God en gegeven worden door Christus is dus hetzelfde. ‘Aanstellen’ is een vorm van ‘geven’. Door het ‘geven’ is het ‘aanstellen’ mogelijk en krijgt het zijn waarde.

    Opnieuw is hier sprake van een doorbreken van wat we eerder het scheidingsdenken noemden en dat in de traditionele ambtstheologie zo’n grote rol heeft gespeeld en nog speelt. Toegespitst op de ambtsleer komen wij hier tot dezelfde conclusie, die we al eerder trokken. Ook in Efeze 4: 11 wordt niet gesproken over ambten of ambtsdragers in onderscheid met het overige deel van de gemeente. Dat is niet alleen zo, omdat het woord ‘ambt’ ook hier niet valt. Vooral is dat door de inhoudelijke achtergrond, waartegen Efeze 4: 11 moet worden verstaan. Zij verhindert ons om een duidelijke, laat staan definitieve markering aan te brengen, waardoor gave en ambt onderscheiden of zelfs gescheiden zouden (moeten) worden. Dat laat niet alleen het elfde vers maar ook heel Efeze 4 niet toe.

    Het gaat om de door Christus geschonken gaven en de uitoefening ervan. Als er dan toch een onderscheiding wordt aangebracht, is dat binnen deze gaven zelf en hun uitvoering. Daarin ligt zoveel verscheidenheid, dat in een bepaalde gemeentelijke context ‘sommigen’ ervan met name worden genoemd. Dat is nodig vanwege de concrete positie, waarin de gemeente verkeert. Zo ook in de gemeente van Efeze. Bepaalde aspecten treden op de voorgrond. Vooral de gemeentegroei is in het geding. Daarom is de aandacht daarop gericht.

    We willen tenslotte nog iets zeggen over de in Efeze 4: 11 genoemde gaven en de personen, die ze uitoefenen. De meesten ervan zijn oude bekenden: apostelen, profeten, herders en leraren. Over hen hoeven we dus nu niet meer zoveel te zeggen. We hebben al eerder bij hen stilgestaan. Wel heeft het ons iets te zeggen, als blijkt, dat dezelfde gaven en taken telkens ter sprake komen. Dat geldt met name het apostelschap, de profetie en het leren. Bij alle verschil in gemeente en situatie is het blijkbaar wel zo, dat deze taken vrijwel altijd op de voorgrond treden, ook in de bezinning daarop. Dat moet ermee te maken hebben, dat het welzijn van de gemeente in het bijzonder afhankelijk is van de vervulling van deze vormen van gemeentearbeid. In de behandelde brieven gaat het altijd weer over de profetie en over de leer. Dat is te begrijpen. Want daarin klopt het hart van de gemeente. Daarvan hangt dan ook veel in de gemeente af.

    We krijgen hier dus weer te maken met de onderscheiding in rangorde binnen de eenheid en veelheid van de gaven en hun uitoefening. Er zijn er onder die zo essentieel zijn en het hart van de gemeente zozeer raken, dat ze in de gemeente een structurele rol spelen. Zonder hen is het gemeenteleven niet mogelijk. Daarom moeten ze altijd aan de orde komen. Ze vragen telkens opnieuw om bezinning. In vergelijking daarmee zijn er echter andere gaven, die minder tot de kerntaken behoren. Daarvan wordt in 1 Korinthe 12 een aantal genoemd. Toen moesten ze wel aan de orde komen, omdat ze in de concrete situatie van dat moment in die gemeente tot vragen en spanningen hadden geleid. Vooral het spreken in tongen blijkt daarbij een rol te hebben gespeeld. Maar als die problematiek niet aan de orde is, zoals dat in de gemeente van Efeze het geval blijkt te zijn, dan is het niet nodig om daarover uitdrukkelijk iets te zeggen. Want het gaat om een gave, die er zeker mag zijn, maar die niet zo tot de kerntaken behoort, dat het welzijn van de gemeente ervan afhangt.

    De inhoudelijkheid van de gaven is dus van grote betekenis. Zij bepaalt de positie, die de gaven in de gemeente innemen. Daaronder zijn er, die altijd om bijzondere aandacht vragen, omdat zij de kern van het gemeenteleven raken. Zo moeten wij dan ook de keus verstaan, die Paulus in Efeze 4: 11 laat vallen op de apostelen, profeten, enzovoort.

    De apostelen worden ook hier eerst genoemd. We weten nu, waarom dit zo is. Ze vormen zowel chronologische, heilshistorisch als inhoudelijk de directe vervulling van het werk van Christus zelf en als zodanig zijn ze de oergestalten van het gemeenteleven. Dat de profeten direct op hen volgen, is ons ook al bekend. Paulus ziet hun taak als de belangrijkste in de gemeente (1 Kor. 14: 1).

    Dan komen de evangelisten aan de beurt. Hen kwamen wij tot nu toe niet tegen, althans niet in deze expliciete vorm. We hebben al geconstateerd, dat de aanduiding ‘evangelist’ slechts één keer in het Nieuwe Testament voorkomt. Alleen Filippus wordt zo genoemd. Wel krijgt Timotheüs van Paulus de opdracht om het ‘werk van een evangelist’ te doen. Hij wordt echter geen evangelist genoemd. De vraag kan dus worden gesteld, of er meer evangelisten zijn geweest. Titus misschien, maar die wordt niet zo genoemd. Het is dus niet duidelijk, of de evangelisten een vaste plaats innamen in elke gemeente. Het Nieuwe Testament zelf geeft daarvoor geen aanleiding.

    Als we afgaan op de bekende gegevens, kunnen we tot twee conclusies komen. Als we op Filippus letten, zou het evangelist zijn vooral te maken gehad hebben met wat wij nu noemen de missionaire arbeid van de gemeente. We denken dan aan de prediking van Filippus in Samaria en aan de kamerling in Handelingen 8. Filippus deed zendingswerk. Tegelijk wordt duidelijk, dat dit zendingswerk voornamelijk bestond uit het prediken van het evangelie.

    Wel is daarbij opmerkelijk, dat deze prediking sterk christologisch is. Dit dan niet slechts bedoeld in de geconcentreerde maar ook in de gereduceerde vorm. De prediking van Filippus beperkt zich tot het ene nodige, dat tegelijk ook het eerst nodige is: het kennen van en het geloven in Jezus Christus. We zouden kunnen zeggen: typisch zendingsprediking. Dat blijkt wel, als we in Handelingen 8 lezen, dat de Samaritanen die tot het geloof gekomen waren door middel van Filippus’ prediking ook werden gedoopt. Maar hij doopte kennelijk alleen in de naam van de Here Jezus (vs 16). Dat was wel de kern van het heil, maar niet het volledige heil. Daarom moest er nader onderricht komen en ook de oplegging der handen plaatsvinden, door middel waarvan zij de Heilige Geest ontvingen (vs 15 en 17).

    Uit het bovenstaande mag worden geconcludeerd, dat de evangelist vooral gestalte gaf aan de missionaire opdracht van de gemeente. Blijkbaar was er in de gemeente van Efeze ook zo’n evangelist of zelfs meerderen. Hij hoorde bij de vaste bemensing van de aan die gemeente geschonken gave. De missionaire roeping functioneerde kennelijk goed in Efeze. Een tweede conclusie verbinden wij aan de figuur van Timotheüs. Hij wordt door Paulus opgeroepen om het werk van een evangelist te doen. Hoe Paulus dat zelf inhoudelijk heeft geconcretiseerd, blijkt in 2 Timotheüs 4: 2. Daar luidt de opdracht: ‘predik het woord...’ Blijkbaar is dat de kern van het evangelistenwerk.

    Dat sluit aan bij wat wij bij Filippus tegenkwamen. Ook voor Timotheüs zal het hebben gegolden, dat hij met zijn prediking vooral zich richtte op het stichten van nieuwe gemeenten. Dat blijkt wel, als Paulus hem ertoe maant, om bij de aanstelling van ouderlingen niet al te gauw mensen de handen op te leggen. Het moeten mensen zijn die betrouwbaar zijn en die in staat zijn en het gezag hebben om ervoor te zorgen, dat de gemeente geestelijk wordt opgebouwd.

    We concluderen, dat de evangelisten de opdracht vervulden van de prediking in een typisch missionaire context. Belangrijk is, dat de vervulling van deze opdracht niet alleen door meerderen in de gemeente van Efeze werd verricht, maar ook dat ze behoorde tot de vaste toerusting van de gemeente, althans van Efeze. Daar was het een kerntaak.

    Tenslotte worden de herders en leraars genoemd. Omdat we daarover reeds voldoende hebben gezegd, hoeven wij nu niet meer dieper erop in te gaan. Alleen één aspect nog. Alleen in Efeze 4: 11 wordt gesproken over herders. We zagen, dat dit aansluit bij Handelingen 20, waar de opzieners zo worden genoemd. In Romeinen 12 en 1 Korinthe 12 komt deze aanduiding niet voor. We zijn tot de ontdekking gekomen, dat met de herders in Efeze met name de (regerende) ouderlingen worden bedoeld. Dan zouden zij in Romeinen 12 terug te vinden zijn onder de ‘voorstanders’ en in 1 Korinthe 12 onder de ‘regeringen’.

    Dit gegeven wijst op een tweetal zaken. In de eerste plaats moeten herder en leraar niet als (vaste) combinatie worden gezien. Behalve in 1 Timotheüs 5: 17 komt deze nergens voor. Ze vormen aparte taken, die verbonden zijn met aparte gaven en die een volledige werkzaamheid omvatten. Niet de combinatie maar de spreiding is kenmerkend. Een samengaan van beide moet dus als uitzonderlijk worden beschouwd en ook zo worden gewaardeerd. In de tweede plaats wijst dit gegeven erop, dat het werk van de ouderling/herder (nog) niet gefixeerd was op een positie, die de vaste betiteling van ouderling of herder kende. Ook hier merken we dus op, dat niet een of andere ambtelijke titel maar het inhoudelijke werk bepalend is geweest om aan te geven welk werk door welke persoon in de gemeente werd gedaan.



    V. Hoe verder?


    Geen systematische afronding

    Ik ben nu aan het eind gekomen van mijn bezinning over het ambt. Natuurlijk is dit niet bedoeld in absolute zin, maar voorzover ze vorm heeft gekregen in wat ik in deze studie heb beoogd. Het is niet mijn bedoeling om nu nog een evaluerend en/of samenvattend en/of systematiserend slothoofdstuk te schrijven. Ik heb daarvan afgezien om de volgende redenen.

    In de eerste plaats zijn de gegevens zo gevarieerd en talrijk, dat een kernachtige en toch volledige samenvatting voor mijn gevoel niet goed mogelijk is. Er zou dan een reductie optreden, die geen recht doet aan wat ik in mijn verhaal heb weergegeven. Mijn tweede reden is, dat ik het vermoeden heb, dat sommige lezers het zich dan al te gemakkelijk zullen maken door alleen de samenvatting te lezen en daarmee denken te kunnen volstaan om tot een beoordeling te komen van mijn hele boek. Het lijkt wat kwaaddenkend om dit zo te stellen, maar helaas hebben eerdere ervaringen mij op deze veronderstelling gebracht. Die onvruchtbare reductie zou ik zoveel mogelijk willen voorkomen.

    Een derde en voor mij belangrijkere reden ligt in de structuur van mijn bezinning zelf. Het is niet voor niets, dat de titel van mijn boek luidt: Gedachten over het ambt. Daarmee heb ik willen duidelijk maken, dat het mij niet te doen is om een afgeronde ambtsleer te geven, die dan ook een systematisch-dogmatisch karakter moet krijgen. Dat heb ik niet beoogd, althans niet in eerste instantie. Waarom niet? Vooral daarom niet, omdat mijn gedachten nog niet in het stadium van een zodanige afronding zijn gekomen. Voortdurend heb ik beseft, dat ik nog niet zover ben.

    Natuurlijk komt dat besef ergens vandaan. Voorzover ik het zelf kan beoordelen, heeft het vooral de volgende oorzaken. In de eerste plaats heb ik mezelf telkens verrast gevoeld, wanneer ik de woorden van de Schrift las. Ik kreeg het gevoel, dat ik naast oude ook nieuwe dingen las, die voor mij althans nog niet bekend waren. Aan het verwerken en mij toe-eigenen hiervan heb ik voorlopig genoeg. Daarom heb ik volstaan met ze als ‘gedachten’ ter overweging aan te bieden.

    De tweede oorzaak hangt hiermee samen. Tot het nieuwe dat ik aantrof behoort onder andere, dat het spreken van de Schrift over de gemeente en het gemeentewerk gekenmerkt wordt door een grote bewegelijkheid. Het gaat om concrete situaties van afzonderlijke gemeenten. Algemeenheden over het ambt of gelijkluidende voorschriften voor alle gemeenten komen nagenoeg niet voor. Ook wordt niet een ambtenregister aangelegd dat algemeen en voor altijd geldig is.

    Deze dynamiek in het spreken van de Schrift heeft bij mij het besef wakker geroepen, dat het kennelijk geen bijbelse prioriteit laat staan noodzakelijkheid is om een algemeen en voor altijd geldende ambtsleer te ontwikkelen, inclusief aantal en titels van de ambten. Later is men wel zover gekomen. In de gereformeerde traditie is er zelfs op aangedrongen. Maar de Schrift heeft mij ertoe gebracht om aan die aandrang niet toe te geven. Wat de Schrift over de ambten zegt heeft fundamentele en in zoverre altijd geldige kernen. Maar de concrete uitwerking daarvan in de plaatselijke gemeenten laat een openheid zien, die ons ervoor moet bewaren om de dingen te gauw af te ronden en af te sluiten. Het gaat in de Schrift om een verhaal dat nog niet af is. Als er iets structureels is in de Schrift, dan is het juist dit on-af zijn, zij het omsloten door de volkomenheid van het heil, dat Christus door de Geest aan zijn gemeente heeft geschonken. Het nadenken erover en het komen tot een volwassen toerusting van de gemeente heeft iets weg van wat Paulus schrijft over zijn eigen levensverhaal: ‘Ik jaag ernaar of ik het ook grijpen mocht... waartoe ik van Christus Jezus ook gegrepen ben’ (Filip. 3: 12).

    Er is ook nog een derde oorzaak. Het nieuwe, waarover ik het zojuist had, wordt mede bepaald door de traditie, waarin ik sta. Er zijn ‘gedachten’ naar boven gekomen, die niet helemaal aansluiten bij het reeds bekende, dat de traditie ons heeft gegeven. Toch meen ik, dat de ‘gedachten’ niet door mijzelf zijn bedacht, maar ontleend zijn aan een nauwgezet en zorgvuldig lezen van de woorden van de Schrift. Ik kan niet ontkennen, dat daartussen enige spanning zit. Daarom kan ik me voorstellen, dat anderen het daarmee niet eens zijn. Ik zou het op prijs stellen, dat zij dan op ditzelfde vlak met mij in gesprek zullen treden. Ik hoop daarvoor open te staan. Want ook daarom ben ik niet met een afgeronde en daardoor absoluut aandoende leer gekomen.

    Ik noem nu nog een belangrijke reden, waarom ik (nog niet) toegekomen ben aan een min of meer volledige ambtsleer. Ze ligt in het feit, dat ik dan ook had moeten ingaan op de vraag, hoe de bijbelse gegevens moeten geplaatst en vertaald worden in de context van vandaag. Zover ben ik niet gegaan, althans niet diepgaand en vergaand. Ook dat heeft zijn redenen.

    Bij de bestudering van de historische wortels van en ontwikkelingen in de ambtsleer van de kerk is mij gebleken, dat de eigentijdse context een grote rol heeft gespeeld. Ze speelde die niet alleen in het verstaan van de Schrift zelf maar ook in de toepassing ervan in het heden. Niemand is daaraan ontkomen, ook in de eigen traditie niet. Calvijn is daarin zelfs heel ver gegaan. Maar ook in onze tijd is dit gebeurd. Van Ruler legt de Schrift zo uit, dat ze helemaal past in de nieuwe kerkorde van 1951. Maar om dat voor elkaar te krijgen, moest de dogmatiek de exegese wel vrij fors naar haar hand zetten.

    Berkhof was reëler. Hij zag een onoverbrugbare afstand tussen Schrift en huidige context. Hij onthield zich er dan ook van om een verbinding tussen beide tot stand te brengen. Ik heb duidelijk gemaakt, dat noch het een noch het ander mij heeft bevredigd. Ik geloof niet alleen in de onfeilbaarheid maar ook in de genoegzaamheid van de Schrift. Dat geldt niet alleen als het om de genade in Jezus Christus gaat maar ook als het gaat om de toerusting en het functioneren van de gemeente. Mijn grondstelling is dat de Schrift ook vandaag het beslissende woord heeft in de wijze waarop het in de gemeente met haar ambten vandaag zal moeten toegaan.

    Maar ik besef tegelijkertijd, dat wij als gemeente van Christus voluit in deze tijd leven. Een van de directe implicaties daarvan is, dat niet alleen de boodschap van de gemeente maar ook het ambtelijke functioneren van de gemeente op onze tijd moeten worden ingesteld. Dat levert echter een zodanig aantal vragen op van een zodanige moeilijkheidsgraad, dat ik ook daaraan nog niet toegekomen ben. Een van die vragen is bijvoorbeeld, of en op welke manier wij de bestaande ambten kunnen waarderen in het licht van wat de Schrift zegt over de gaven en de taken, die daaruit voortvloeien. Met opzet heb ik daarover geen afgeronde opvatting gelanceerd, al heb ik wel de nodige directieven aan willen reiken. Er ligt echter hier nog een groot stuk bezinning op ons te wachten.

    Dat ik geen of nauwelijks concretiseren en actualiseringen heb toegepast, komt dus daardoor, dat ik besef, dat niet alleen ikzelf maar ook de gemeente daar nog niet aan toe is. Het zou te abrupt en te ingrijpend zijn, en de verwarring, die er toch al steeds meer is, nog doen toenemen. Daar is het mij niet om te doen. Er moet eerst een rijpingsproces op gang worden gebracht. Dáár is het mij om te doen. Mijn ‘gedachten’ willen daaraan meewerken.

    In dat rijpingsproces zal rekening gehouden moeten worden met allerlei factoren en situaties. Een daarvan is de toenemende ‘ongelijktijdigheid’, die in de gemeenten bestaat. De mogelijkheden van vernieuwing zijn daardoor heel verschillend, zowel tussen de gemeenten onderling als tussen de stromingen binnen de ene gemeente. Daarop moeten wij bedacht zijn. Forceren haalt niets uit, breekt meer af dan dat het opbouwt of vernieuwt. Wel moet een klimaat van variërende mogelijkheden worden geschapen. Dat is misschien wel het eerste, wat nodig is. Zoals in het Nieuwe Testament zelf.

    Er moet dus heel voorzichtig worden gehandeld. Laten eerst maar de ‘gedachten’ doordringen. En dan voorzichtig overgaan tot het verwerken en uitwerken ervan. Daarbij zullen wij erop uit moeten zijn om nieuwe, bijbelse inzichten zoveel mogelijk te integreren in bestaande tradities. Ook daarvoor is tijd nodig. Maar hoe zorgvuldig ook aangepakt, het is wel van beslissend belang, dat de gemeente de uitdaging aangaat. Het zou grote schade geven, als men zich ervoor afsluit en alleen in een conserverend defensief terecht komt. Dat vooral kerkenraden dat gevaar lopen, heeft Koelman ons reeds verteld. Hij moet er al over klagen, dat met name de ouderlingen maar op één ding bedacht waren, namelijk om alles te laten blijven zoals het was. Het zal de lezer duidelijk geworden zijn, dat dit boek iets anders beoogt. Het zoekt naar bijbelse vernieuwing. Niemand hoeft zich dus daarbij teleurgesteld te voelen door het feit, dat ik mijn verhaal niet tot in de details heb uitverteld. Ik twijfel er namelijk niet aan, of de aandachtige lezer heeft in deze studie zoveel (bijbelse) inzichten aangereikt gekregen, dat hij voldoende aanknopingspunten zal hebben gevonden om de lijnen door te trekken naar de huidige gemeente en haar ambtelijke praktijk.

    Mijn uitgangspunt daarbij is duidelijk. Dat is het laten gelden van het volwaardige gezag en de volledige actualiteit van de woorden der Schrift in het heden. Het is mij niet erom te doen de Schrift en huidige context als twee gelijkwaardige partners elkaar te laten ontmoeten en bevruchten. Wat mij wel voor de geest staat, is om de Schrift zo diep proberen te verstaan, dat ik ze mag horen tot op en in het leven van de gemeente in de wereld van nu. Niet de Schrift moet door de context worden vervoegd, maar de context moet worden ingevoegd in de Schrift. Met enige zekerheid hoop ik erop, dat dit nog lukken zal ook. Dat behoort namelijk ook tot de genoegzaamheid van de Schrift als Woord van God. Dat zou wel eens mogelijkheden voor de gemeente kunnen opleveren, die verrassend zijn.

    Mijn boek moet dus worden gezien als een torso. Het is nog niet af. Maar het belangrijkste is wel in principe gedaan: luisteren naar wat de woorden van de Schrift ons leren over de gemeente en haar gaven, met het oog op een bijbelse heroriëntatie van ons kerkelijk ambt. Ik hoop, dat de lezer daarmee voorlopig zijn winst zal kunnen doen.
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      Cornelis Graafland werd op 20 augustus 1928 geboren. Na zijn theologiestudie aan de Rijksuniversiteit Utrecht diende hij de gemeenten van Ameide en Tienhoven (1953-1958), Woerden (1958-1963), Veenendaal (1963-1968) en Amsterdam (1968-1972). In 1972 werd hij benoemd tot bijzonder hoogleraar in de gereformeerde godgeleerdheid vanwege de Gereformeerde Bond aan de Rijksuniversiteit Utrecht. Hij was ook als wetenschappelijk hoofdmedewerker aan deze universiteit verbonden, met als onderwijsopdracht de geschiedenis van het gereformeerd protestantisme.

      In 1957 deed ds. Graafland doctoraal examen theologie en in 1961 promoveerde hij bij prof. dr. S. van der Linde op het proefschrift "De zekerheid van het geloof. Een onderzoek naar de geloofsbeschouwing van enige vertegenwoordigers van Reformatie en Nadere Reformatie". In september 1993 nam hij afscheid als hoogleraar in Utrecht.

      Prof. Graafland publiceerde tal van boeken, zoals "Verschuivingen in de gereformeerde bondsprediking" (1965), "Van Calvijn tot Barth. Oorsprong en ontwikkeling van de leer van de verkiezing in het gereformeerd protestantisme" (1987), "Gereformeerden op zoek naar God" (1990), "Van Calvijn tot Comrie. Oorsprong en ontwikkeling van de leer van het verbond in het gereformeerd protestantisme" (1992-1996), "Gedachten over het ambt", "Bijbels en daarom gereformeerd" (2001) en "Verantwoord gereformeerd" (1995).

      Hij was verbonden aan diverse theologische tijdschriften en was onder andere secretaris van het hoofdbestuur van de IZB.
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